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“A violéncia ilegitima em que se sustenta a lei ed®er dissimulada a
qualquer preco, porque essa dissimulacdo € a dmdppsitiva do
funcionamento da lei: ela funciona na medida emsgues subordinados séo
enganados, em que eles vivenciam sua autoridade ‘earténtica, eterna’, e
n&o sentem “a verdade da usurpac&o”. (Slavoj Zizek)

1 - O tribunal do juri: das origens aos dias atuais

As origens fundantes da instituicdo do tribunajldbséo tdo antigas que ndo ha
registros que as demonstrem com precisdo. Neska e incerteza, fortes sédo as
divergéncias.

Mauro Fonseca Andrade leciona que as origens stauigdo se confundem
com as origens do sistema acusatorio, dado §éken (640 a.C.), com o intuito de
apaziguar os conflitos sociais, elaborou a novas@orcdo, cuja missao era promover
a democracia ateniense, substituldanselho dAAreépago(guardido da Constituicédo e
das leis, formado por pessoas notaveis e ricaiglaguia dominante de Atenas, que se
tornavam magistrados vitalicios), que servia a reargdio da estrutura estamental da
sociedade grega, peloteliastas pois a sociedade deveria ser uma s0, e os cisladao
por sentirem a dor do outro, fariam justica.

Neste contexto, qualquer semelhanca com a atuelio@ol € mera coincidéncia,
pois, segundo o autor, apos os debates, iniciaxatagdo, ocasido quse entregava
aos juizes dois tipos de votos de bronze: um furedmeio (voto para a acusagao), e
outro macico (voto para a defesa). Os votos eraposigados em duas anforas, sendo
uma de bronze e outra de madeira: a primeira cdrgios votos validos, e a segunda os
votos a serem descartados. Posteriormente, reaisava recontagem dos votos, e
vencia a parte que obtivesse o maior numero desv@aso houvesse empate, a vitoria
era reconhecida em favor do acusado, 0 que podseaconstituir em uma das
primeiras manifestacées do principio in dubio peo’t. (ANDRADE, 2009, p. 6Q)

Guilherme de Souza Nucci (2008, p. 41) aponta st@&xtia em Atenas, Grécia,
desde o Século IV a.C., Bribunal de Heliastagjurisdicdo comum, composta por



cidaddos do povp Em Esparta, existiam dsforos (juizes do povo), na Palestina,
existia oTribunal dos Vinte e Trésas vilas com populagéo superior a 120 familias.

Rogério Lauria Tuccigpud RANGEL, 2007, p. 479) vincula sua origem aos
Dikastas na Hiliéia (tribunal dito popular) ou ao Areépagiego, e ainda, adsenteni
Comites dos primitivos germanos, possuindo, ainda, fodegens nagjuaestiones
perpetuaalo processo acusatério romano (150 a.C.).

Inobstante a sua origem exata, o tribunal popudsce, exatamentatentando
limitar o poder vingativo do soberano, monarca éspota, e retirando o poder de
deciséo destes ou de quem, por delegacao, agialenome, visto que os delitos eram
concebidos como lesa-majestade, ou sgayrime, além de sua vitima imediata, ataca
0 soberano; ataca-o pessoalmente, pois a lei vaecca vontade do soberano; ataca-o
fisicamente, pois a forca da lei é a forca do pipet (FOUCAULT, 1999, p. 410 que
justificava a imposicdo de toda forca soberana emmd de suplicios, derivados do
direito de punir onde reinavafmas forgas ativas da vindita.(FOUCAULT, 1999, p.
42)

Entretanto, apesar das caracteristicas de mosalitwat-sociolégico, a maioria
dos doutrinadores indica que foi na Inglaterra dmridue Il (1154-1189) que se
desenvolveu a instituicdo do juri, sendo inseridddonstituicio em 1.215da qual se
originam as raizes da instituicdo brasileira dfusempre com o escopo de frear o
impulso ditatorial do déspota, ou seja, retirar daios do juiz, que materializava a
vontade do soberano, o poder de julgar, deixand® @ato de fazer justica fosse feito
pelo proprio povo.”(RANGEL, 2007, p. 482)

O jari para Vicente Greco Filho (1989, p. 3@&@gresentou enorme evolugdo em
relacdo ao sistema das orddlias ou juizos divinpslo fogo ou pela agua, ja
inadequados a consciéncia da época, de forma gleitalividuo passou a preferir ser
julgado por ele, porque composto de vizinhos quee@gvam a informacao de
testemunhas.”

A verdade, como lembra Paulo Rangel (2007, p. 482)ye a Magna Carta foi
resultado de“um acordo entre a nobreza e o monarca daquele ,pdis qual,
logicamente, o povo nao participou®d ao se afirmar que os julgamentos seriam
proferidos pelos pares do infrator, deve-se vigaalque quem julgaria seriam nobres,
nao os populares, dentre os quais, geralmentesestau.

Antes de findar o século XVIIl, em plena Revoluga@ncesa, em face da

ardilosa transfiguracdo dos tribunais de magissaglee converterarfo arbitrio em
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arbitrariedade judicial” (BUSTAMANTE apud TOURINHO FILHO, 2008, p. 302), o
Jury foi inserido naquele pais, espalhando-se postegiote pela Europa, que se
inebriava nos ideais iluministas de liberdade e a&actia, sendo apresentado ao novo

mundo pelos Estados Unidos, sendo inserido no|Bnasl.822.

“Mil perdbes pelo meu senso/ de criticar/mas exiktgo penso/ e pensando

vou falar”. (“Aos novos compositores”, Arlindo Ciuz

2 - Criticas ao tribunal de jari

2.1 - Os pressupostos constitucionais da instituiga

A instituicdo se encontra encerrada na Art. 5°, ¥XXXVIIl, da CRFB, se

tratando, assim, de clausylétrea com os principios que abaixo elencamos.
2.1.1 A plenitude de defesa

Guilnerme de Souza Nucci (2008, p. 25) ensina qustee uma diferenca
substancial entre ampla defesa e plenitude de ajgbess ‘amplo é algo vasto, largo,
copioso, enquanto pleno equivale a completo, gerfabsolutd, restando assim, no
gue tange ao tribunal de jari, a busca de uma dgfedeita, completa em beneficio dos
réus, onde o principio da ampla defesa se enciompi&cito na plenitude de defesa.

Em plenario, que nédo raras vezes se transforma ranpalco, ocorre uma
verdadeira encenacgdo, como se a liberdade do acesadvida da vitima fossem um
roteiro de telenovela: a sala é o cenario, o paldiplateia, e os atores, o membro do
Ministério Publico e o Advogado de defesa, podesetauma peca dramatica, tragica ou
mesmo comica, onde tudo é valido, lagrimas, dissuirscisivos, citacdes biblicas, etc.

Para Aramis Nassif, ess&eétralizacdd € insita ao juri, uma vez que estdo
conjugados em Plenario, as emocdes, 0s sentimerepaixdes humanas, que podem
ser despertadas e até mesmo direcionadas, depentkeatliacdo dos atores em prol da
absolvicdo ou condenacao.

Neste contexto, o julgamento em plenario se igumlama peca cénica,
induzindo, convencendo e impressionando 0s jurgalws,‘a interpretacdo no palco
ou no plenario serve para informar, sensibilizamaxionar e envolver tanto o

espectador no teatro como o jurado no tribunal @a.] (NASSIF, 2008, p. 97)



2.1.2 O sigilo das votacoes

O sigilo é a garantia que os jurados possuem desegm identificados ao
depositarem seus votos e, assim, nao sofreremjpesetaliagdes ou vinganga.

N&o se trata de desrespeito ao Principio da Pdadei, tendo em vista que o que
é sigiloso é o voto dos jurados. A votacdo se dasala especial e, na sua falta, no
préprio Plenéario, ap6s a retirada do publico, dgeido a tranquilidade e evitando
tumultos ou presséao do publico.

A respeito deste postulado, Eugénio Pacelli dee®dhv(2008, p. 565) lembra
que este sigilo tutela a decisédo colegiada, poipde o dever de siléncio (a regra da
incomunicabilidade) entre os jurados, de modo aedipque qualquer um deles possa
influir no &nimo e no espirito dos demais, parasfila formacdo do convencimento
acerca das questdes de fato e de direito em julgtohe

Segundo o doutrinador, a democracia esperada pelg¢pular advém da
aplicacdo do direitésegundo a sua compreensado popular e ndo segurtdoraca dos
tribunais. Nesse sentido, de criagdo de justica fdos limites do Direito positivo, o
Tribunal do Juri € mesmo democraticOLIVERIRA, 2008, p. 565)

2.1.3 A soberania dos veredictos

Sobre este preceito, Fernando da Costa Torinho E2008, p. 307) ensina
gue este ndo pode ser levado ao literalismo, o sguéraduziria em uma deciséo
absoluta. A sentenca popular pode ser alteradaraposso, se esta for manifestamente
contraria aos autos, caso em que sera promovidonowo julgamento, poisa
expressao foi empregada no sentido de que nenhgéo gurisdicional pode sobrepor-
se as decisdes do Jari para exercer, simultaneamemtjudicium rescindens e o

judicium rescissorium”.

O doutrinador reconhece a soberania como um sueedda democracia
postulada pelo juri, haja vista qttebunal leigo sem soberania (pelo menos dentrs do
seus limites intransponiveis) ndo passa, como zendma linguagem moderna, de
orgao cafona, ridiculo e burlesco, servindo, apemasa satisfazer a uma platéia avida
de um picaresco exibicionismo oratdrio, com irriarverbiagem. Ou ele existe para

tutelar mais ainda o jus libertatis e, nesse cas®oberania das decisbes, ainda que



parcimoniosa, € consubstancial a Instituicdo, ootde, ndo passa de simples 6rgao
jurisdicional”. (TOURINHO FILHO, 2008, p. 309)

Assim, decorrem do texto constitucional sérias riggsts referentes as
possibilidades de modificacdo de seus julgados pelarecursal. Em referéncia a
soberania do julgamento popular, expressa Aury $dpeior que os jurados possuem o
poder de€‘tornar o quadrado, redondo, com plena toleranciasdTribunais e do senso
comum tedrico” (LOPES JUNIOR, 2009, p. 312)

Nesta toada, o principio do duplo grau de jurisuli¢iga, evidentemente,
reduzido, de modo que nenhum 6rgéao jurisdiciondepubstituir a “vontade popular”,
sendo cabivel, nos termos e limites legais, apogcdo de apelacdo, que, é de se
explicitar, ndo ira possibilitar a analise do n@nior juizes togados, mas somente
determinara um novo pronunciamento por outro ctwsgé¢ sentenca.

A justificativa existencial do principio do duploag de jurisdicdo se encontra
na naturalidade do erro enquanto condicdo humatareendo, assim, na garantia de
qualquer pessoa ter o direito a reandlise do ssu &s o porqué de a motivagéo e a
publicidade serem, ndo obstante, as duas facesndenmesma moeda, pois destas
premissas constitucionais resulta outro postuladmntraditorio, tendo em vista a nao
possibilidade de se contraditar o que se desconhece

Outrossim, ndo se pode conceber que decisOes qu&enmma privacao da
liberdade sejam emanadas sem estarem presentesnoips da motivacdo, da
publicidade e do duplo grau de jurisdicdo, considas aqui, em ultima analise, como
decorréncia do principio da ampla defesa, dadosguas‘decisdes fossem proferidas
por deuses ou semideuses, trariam elas a notafdihitidade” (TOURINHO FILHO,
2008, p. 315), mas quem as profere sdo homens amguais em sua falibilidade.

N&o obstante a probabilidade de erros, materides iaterpretacoes, a soberania
popular mitiga o sistema constitucional de tuteda direitos fundamentais, pois, como
alerta Fernando da Costa Tourinho Filho (2008, @b),3“0s jurados tém inteira
liberdade de julgar, e o fazem de acordo com auesciéncia, sem ficar adstritos a
lei e & prova.”

Desta monta, oportuna se faz a interrogacao: Edguarcondenacao se fundar

em prova ndo trazida a lume no processo?

2.1.4 A competéncia



A competéncia, absoluta em razdo da matéria, defidéri como Juiz natural
dos crimes dolosos contra a vida, excluindo os ocmdp, pois se houver a
desclassificacdo por parte do conselho de senterajzgra ao juiz presidente o
julgamento.

Esclarece Alexandre de Moraes que esta competdacideve ser entendida de
forma absoluta, uma vez que existirdo hipétesaspie excepcionais, em gqutas
crimes dolosos contra a vida ndo serao julgados gelbunal de Juri. Essas hipoteses
referem-se, basicamente, as competéncias espguiaigprerrogativas de funcao”
(MORAES, 2005, p. 308) atribuidas pela propria Giansao.

Decorrente do préprio texto constitucional, a cot@peia do tribunal popular
pode ser alterada via CPP, onde se pode muito beoelber, que os cidadaos julguem,
por exemplo, os crimes envolvendo direitos difusa®letivos, os crimes de colarinho
branco, etc.

A delimitagdo da competéncia se deu, com o simpiasvo de que o autor do
delito seja julgado por seus pares, como uma @atdemonstracdo da democracia
brasileira, como se a participacao de popularesrarjulgamento, por si so, refletisse a
democracia, quéé algo muito mais complexo para ser reduzido na slimensao
meramente formal-representativaLOPES JUNIOR, 2009, p. 309)

2.2 Os pressupostos legais da instituicdo

Por forga constitucional, o Decreto-Lei n°® 3.689@bdigo de Processo Penal),
de origem fascista, influéncia do Cddigo Roccaatad de Mussolini, regulamenta o

jari.

2.2.1 A (in)dependéncia

O principio da independéncia, que diz com relac@oeasao politica e social,
afastando toda e qualquer influéncia nos julgansentsta irrisério nos julgamentos
populares, haja vista que seus julgamentos sédegealos de anseios e subjetividade,
que, categoricamente, ndo sdo externados em menari

Configura-se como uma garantia funcional dos diseétos cidadaos, porque é
essencial para a sua tutela contra todos os podmjesn elesSpublicos ou privados,
politicos ou econdmicos, oligarquicos ou de malbriBeveras, € nessa possibilidade



de julgar sem sofrer qualquer pressao, influénciscameaca, restando apenas o fato
tipico como objeto, a razdo existencial da indepeoid.

Nesta toada, diz Luigi FerrajoliSe a legitimidade do juizo se funda na verdade
processual, cuja decisdo depende da determinag@drsgca das leis e, portanto, dos
vinculos estritamente legais da jurisdicéo, é clgue ela exige a independéncia do juiz
tanto quanto seu distanciamento, em garantia a nciphdade e, portanto, da
igualdade dos cidaddos(FERRAJOLI, 2006, p. 468)

A partir de uma visdo contratualista, Michel Foutareconizava que, em
consequéncia da quebra do contrato por via do cometo de um delito/crime,
constituia-se“um formidavel direito de punir, pois o infrator nea-se o inimigo
comum. Até mesmo pior que um inimigo, é um traidois ele desfere seus golpes
dentro da sociedade. ‘Um monstro’(FOUCAULT, 1999, p. 76), e assim, a
aproximacao do direito penal com a teoria psictioaltia sociedade punitiva (Freud) é
inevitavel"

Por esse viés, a influéncia midiatica coloca emuge@ independéncia,
conquanto substituta do juiz, pois, se ndo bastasgalgamentos carregados de pré-
conceitos os acusados tém que se confrontar erareaom um ordenamento juridico
interno e individual, muitas vezes, moral e étios.jurados, em geral, sdo declinados a
condenacédo diante do apelo midiatico, pows leigos estdo muito mais suscetiveis a
pressodes e influéncias politicas, econdmicas ecgalmente, midiatica, na medida em
que carecem das garantias organicas da magistrdtu(aOPES JUNIOR, 2009, p.
309)

Os crimes dolosos contra a vida, via de regragmaira midia, induzindo o
Conselho de Sentenca a propagar a opinido pubbcamatia e preordenada a
condenacao do suspeito, considerado e continuardlesweado de “culpado”, exposto e
apontado pela midia, camuflada em forma de “josnadi investigativo”, uma vez que
“dificilmente um jurado consegue manter-se isentint® da pressao da midia e do
prévio julgamento ‘extrajudicial’ transmitido diamente para suas casagPRATES;
TAVARES, 2008, p.38)

A participacéo rotineira das mesmas pessoas coradgs € 0 pequeno rol de
jurados alistados nas reparticdes publicas, framteimero crescente de crimes a serem
julgados, igualmente afeta a independéncia e eesn#io raramente, na repeticdo de

jurados em conselhos de sentenca distintos.



Lénio Luiz Streck afirma que as listas de juradda, maneira como s&o
elaboradas, servem apenas para reproduzir a disgdal, onde a “elitizagdo” do jari
se afasta da democracia pretendida, pois encorgramaonselho apenas uma parcela
da sociedade e &bstas com jurados vitalicios{STRECK, 1998, p. 134) influenciam,
sobre maneira, diante do esteredtipo do crimingsando o padrdo de normalidade

(dos jurados) é que, de fato, ira direcionar asdecfinal.
2.2.2 A incomunicabilidade

A incomunicabilidade entre os jurados esta dispost@rt. 466 do CPP, § 1°,
que determina ao juiz-presidente que €sidvertira os jurados de que, uma vez
sorteados, ndo poderdo comunicar-se entre si e oatmem, nem manifestar sua
opinido sobre o processp’o que, em uma analise superficial e descuradde per
atribuida ao sigilo das votacoes.

Entretanto os principios ndo se confundem, poisavalém do sigilo dos votos,
compreendemos a proibigdo de comunicacao, enfugamds ou com outrem, como um
verdadeiro instrumento na tentativa irracional @ascrar e controlar as ideias ou
opinidbes, que possam eventualmente surgir no saidnstituicdo e se espalhar,
contrariando a funcgdo original do juri e seus abjst perpetrados historicamente.

Paulo Rangel exclama que a incomunicabilidade degoda teoria da
psicologia das multiddes, surgida no final do seeUKX e inicio do século XX, quando
0 povo era, na verdade, representado por uma peqeléa nacional, e ndo pelos
populares, distribuindo desigualdades em nome dac@y pois “neste sentido, a
populacao ndo era formada pelo povo, e quando lsgdaem participacédo popular, era
ela limitada aos que estavam integrados a chamdii@ eacional, a uma pequena
parcela da sociedade. Logo, juri ndo era para tedondo e quem la estava (e ainda
estd) integrava um grupo especial de individuosuedes que estavam (e estdo)
integrados e incluidos socialmente, encontrandaestopo da sociedade, prontos para
julgar os outros. [...] Neste viés politico, necess se fez calar os jurados
estabelecendo o siléncio e impedindo autoritariamera manifestacdo de suas
opinides, pois a conversacdo, na sala secreta, utofrdo exercicio do poder
(RANGEL, 2005, p. 90-91)

Desta feita, o siléncio imposto aos juraddaréa censura imposta como a mais

forte arma que os regimes totalitarios utilizamsde a Antiguidade, para impedir a



propagacao de idéias que podem pér em duvida anizggdo do Poder e o seu maior
rigor”. (RANGEL, 2007, p. 497)

A comunicagdo possibilitaria a discussdo obrigatégue todo problema
complexo social preordena, pois, por evidente gudiscussdes responsaveis facultam
as partes envolvidas encontrarem a solu¢cdo maigiada, minorando os riscos e danos
aparentes.

A falta de comunicacgdo encerra o individuo em soarfa natureza, fazendo-o
ruminante de seus pensamentos e certezas, impedlirdo evoluir e ampliar o
horizonte de possibilidades, op¢cdes certas e exradharram na barreira invisivel
imposta legalmente.

Além de se mostrar como uma involucdo, o aprisi@mmintelectual impede-
nos de compartilhar opinides, pontos de vista, lllesaque ndo foram percebidos,
guestionamentos, impedindo os jurados de seremugmkd®s por um eventual
pensamento racional. Nossas verdades acabam pornsg absolutas, pois ndo se
contrastam com outras verdades que fazem parteuddorexterior. Eis os motivos da
incomunicabilidade a que estdo compelidos os iategs do juri populafndo podem
dizer por que ndo podem pensar e, nesse contest@#o @xcluidos do processo de
integracéo social’.(RANGEL, 2005, p. 13)

Nessa perspectiva, Paulo Rangel defende ‘Gudustificativa de que a
incomunicabilidade é necessaria para que um jumna@o venha influir no voto do outro
e falsa e desprovida de sentido e explicacdo hesoOrTrata-se de uma medida
arbitraria que nao espelha a realidade do signifloado tribunal do jari, enquanto
instituicdo democratica, muito menos, hoje, alcaagstagio de civilidade vivido pelos
cidadaos brasileirostRANGEL, 2005, p. 90)

A deliberacdo em grupo é apontada por Aury Lopagd@omo uma solucéo ao
tribunal de jdri, pois € a esséncia do Escabingge, “representa uma instituicdo
superior ao juri, pois juizes leigos e técnicosaatue decidem em colegiadd OPES
JUNIOR, 2009, p. 316)

2.2.3 A (im)parcialidade

A imparcialidade é concebida doutrinariamente camo principio supremo,
pois, desde o momento no qual o Estado chamou preagefa de administrar a justica,

exige-se do Orgao julgador um desinteresse de aasbpartes, com vistas a igualdade,



ficando restrito ao interesse na resolucao do iwonfirientado pela busca da verdade
processual ou, melhor, na verossimilhanca dos fagigritos trazidos lame.

Sobre o principio imparcialidade, ensina Paulo Rbhgge“a imparcialidade do
orgao julgador é imprescindivel a um julgamentoeser e isento de qualquer paixao,
sendo outra caracteristica da jurisdicAo{(RANGEL, 2007, p. 299). Para o
doutrinador, o principio ou caracteristica, pelo pgsma, € decorrente do principio da
independéncia, que, por sua vez, pressupfe gaamiisstitucionais, conferindo ao
julgador a possibilidade de se mantempra partes (RANGEL, 2005, p. 20)

Por seu turno, Luigi Ferrajoli leciona que juiz ndo deve ter qualquer
interesse, nem geral nem particular, em uma ouaostlucdo da controvérsia que €
chamado a resolver, sendo sua funcéo decidir getdsdé verdadeira qual € a falsa.
Ao mesmo tempo ele ndo deve ser sujeito representafio devendo nenhum interesse
ou desejo — nem mesmo da maioria ou da totalidadecttiaddos — condicionar seu
julgamento que esta unicamente em tutela dos d#eisubjetivos lesados.”
(FERRAJOLI, 2006, p. 464)

A imparcialidade, muito embora ndo esteja contigpre&sssamente no texto
constitucional, € um pressuposto inexoravel, contiéh Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos, datada de 1948, da qual o Béasifjnatario e, portanto, obrigado a
presta-la’

Em decorréncia da obrigatoriedade conferida pettioPde S&o José da Costa
Rica, o Cddigo de Processo Penal, em seu Art. d5tapelece, de maneira formal e
solene, em forma de promessa que projeta 0 comfprergo para 0 ambito espiritual,
que os jurados, apos a formacao do conselho denganptnominalmente irdo responder
ao juiz-presidente que irdo, “em nome da lei”, exama causa com imparcialidade,
porém, “de acordo com vossa consciéncia’, 0 que,sp@0, em nossa concepcao,
representa uma contradicdo, pois ndo existe a npowwibilidade de limitacédo legal
para um julgamento baseado e fundamentado aperasseEéncia humana.

A imparcialidade decorre da equidistancia entre pastes, limitadas e
circunscritas as garantias e direitos subjetivigetivos que sdo negligenciados pelo
juri popular, restando, apenas, os julgamentosepdufs e fundamentados em seus
sentimentos pessoais, que se ndo podem ser daadesodo verbo julgar, tampouco
este pode se fundar exclusivamente nos sentimemtiggndos do psicoldgico
inconsciente humano, que, em mateéria penal (pistdly ainda mais se levarmos em

consideracdo dviass media é representada pelos conceitos @eojecdo e bode
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expiatorid satisfazendo“as necessidades inconscientes de castigo da dade
através da eleicdo e simbolos de expiagdo sobiguais se projetam suas tendéncias

delituosas, conscientes e/ou inconscignfes

4.4 A auséncia de motivacao

O principio da motivacdo, segundo Luigi Ferrajoigrivado do principio da
obrigacaoreddere rationemdas decisdes judiciais, sancionada pela primeseapor
Ferdinando IV, em sua Pragmatica, datada em 27etismbro de 1774, encontrou
resisténcia no sistema anglo-saxao, por este pdesigis raizes acusatoriastambém
por causa da discutivel ideia da incompatibilidaadre motivacao técnica e veredicto
dos jurados” (FERRAJOLI, 2006, p. 497), ressaltamos que estesgmaento de
“incompatibilidade” ainda perdura.

Dessa forma, o doutrinador leciona que o postulagprime e ao mesmo tempo
garante a natureza cognitiva em vez da naturezagpativa do juizo, vinculando-o, em
direito, & estrita legalidade, e, de fato, & pradas hipoteses acusatodrias. E por forca
da motivacdo que as decisdes judiciais resultamaaas, e, portanto, legitimadas, por
assercdes, enquanto tais verificaveis e falsifisi@anda que de forma aproximada,
que a ‘validade’ das sentencas resulta condicionadeerdade’, ainda que relativa, de
seus argumentos; que, por fim, o poder jurisdiciondo € o ‘poder desumano’
puramente potestativo da justica de cadi, mas édda no ‘saber, ainda que soé
opinativo e provavel, mas exatamente por isso dgéite controlavel tanto pelo
imputado e sua defesa como pela sociedqd@&RRAJOLI, 2006, p. 497-498)

Na mesma esteira, Aury Lopes Junior atribui a nagfo das decisdes a
necessidade de limitacdo das decis6es em facevitbgeocesso legal, posto que, esta
deve ser extraida de dentro do processo, ou se@dade processual é confirmada ou
refutada a partir da motivacdo, que caracterizareamigsa basica da publicidade
judicante.

Destarte, segundo ete6 a fundamentacdo permite avaliar se a racionatid
da decisdo predominou sobre o poder, e, principatmsee foram observadas as regras
do devido processo penal. Trata-se de uma garaiti@amental e cuja eficacia e
observancia legitima o poder contido no ato dedsdr(LOPES JUNIOR, 2009,
p.195)
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Vislumbrando a cadeia de significantes que impuoksio as decisdes judiciais,
Alexandre Morais da Rosa leciona que o silénciopgrcionado pelo declinio da
motivagdo judicial, confere a legitimidade para lzertura de um l6cus onde se
estabelecem os significantes inatingiveis pelagabdria democratizacdo do processo,
pois “0 que ndo se diz € frequentemente mais signifioatio que o que se diz”
(RAMALHO apud ROSA, 2011, p. 43)

Em uma demonstracdo inequivoca de que a instituié@d se coaduna com o
arcabouco constitucional, retiramos do texto ctugbnal a obrigatoriedade da
motivacdo oriunda do Art. 93, inc. IX.

Esta possibilidade, concebida pelo principio damiatConviccdo, que por si so,
incoerentemente, € a Unica exce¢do do nosso oréaet@npermitindo aos jurados a
possibilidade de atribuir & senterigaseu sentimento intimo, com base em qualquer
prova ou experiéncia pessoal, expressos ou naaaouegso, ndo importando se ha ou
nao provas nos autos{RANGEL, 2007, p. 441 — 442), o que possibilitaaum
inimaginavel amplitude ao julgador, podendo sengreom base intra ou extra-autos,
sepultandd‘qualquer possibilidade de controle e legitimacdesde imenso poder de
julgar”. (LOPES JUNIOR, 2009, p.312)

Dessa forma, a auséncia de motivacdo ndo contegmémas a obrigacao
constitucional de fundamentacdo, mas também o ipiinaa publicidade, por néo
deixar transparecer os fundamentos originarios efdensca, encarcerando 0s reais
motivos que levaram um jurado a condenar em seuripr@n)consciente, impedindo,
ndo apenas o controle racional através da verdicae refutacdo da sentenca
condenatdria, mas, igualmente, o controle da Sulnjatie, concebendo um carater
veementemente inquisitivo ao processo, posto gemilm era uma das suas grandes
caracteristicas.

Nestes termos, advoga Fernando C. Tourinho Filne ‘§entenca sem
motivacdo é corpo sem alma. E nula. Se se tratafocme acabamos de ver, de
requisito estrutural da sentenca, formalidade, patb, essencial, facil concluir-se que
sentenca sem motivacao € uma nao senterf§@URINHO FILHO, 2008, p. 28)

Entretantona opinido de Aramis Nassif, ndo ha contrarieddgien@a, pois‘o
Tribunal do Juri, em ndo sendo 6rgdo do Poder Jadic, decide pela maioria dos
votos no momento em que |lhe é proposto o quesiiomdiginario das teses de
acusatorias e absolutorias(NASSIF, 2008, p.27)

12



Com toda vénia, ha de se divergir de tal posiciardam principalmente por que
o Estado concentra em suas maos, concomitantementmonopdlio punitivo
(concebido doutrinariamente comjas puniendi)’ que s6 sera exercido com a
utilizacdo da estrutura pré-estatal por meio dedemdo instrumento (processo penal),
conferindo a legitimidade do exercicio do direit glnir, e 0 monopdlio de “dizer o
direito” (jurisdit;élo),"iii que em decorréncia da triparticdo dos poderesgréogativa do
Poder Judiciario, e assim, somente este pode did&eito, pois quem diz o direito é o
proprio Estado.

De forma l6gica conclui-se, entdo, que, se competdudiciario gurisdicdoe o
tribunal do juri diz o direito no que concerne aomes dolosos contra a vida, logo, o
juri é parte integrante do Judiciario. Destartejgmoimporta em que titulo situa-se o
embasamento legal da instituicdo, pois, de acoodo kuigi Ferrajoli (2006, p. 666)
esta concepcdao, puramente formal da validade t@ di®i uma simplificacéo, legada da
concepcéao onipotente do legislador no Estado lilgederivada de uma incompreenséo
da complexidade do termo legalidade no Estado itocisinal de direito.

Em que pese as discussfes sobre a instituicaorideejiou ndo integrante do
Judiciario, ndo se olvida que é a partir das moiiea reais que expdem, publicamente,
as justificativas e que insurgem o0s instrumentgsireais, pois, apenas em posse das
justificacdes é que podemos pedir a andlise dad@oéeyl quem muito embora, em se
tratando de tribunal de juri, esta possibilidaddaenuito reduzida, em decorréncia da
soberania dos veredictos.

Por seu prisma, Fabricio Dreyer de Avila Pozzel200§, p.247), acredita que a
motivagdo (“garantia-méae”), por ser uponto de partida para a analise do respeito a
todos os demais direitos constitucionais do acusadmossibilita a avaliacdo do
exercicio da atividade jurisdicional, verificands ascolhas e sele¢cbes feitas pelo
julgador no momento de sentenciar, e que o devemaivacao possui trés faces
importantesa) Uma garantia de defesa contra eventuais abusmpoder estatal, uma
vez que o Julgador devera explicar os motivos qlevaram a decidir daquela forma
(é um ponto de partida), além de possibilitar arpbsicdo do recurso cabivel; b) a
materializacao do direito subjetivo a prestacaoigdicional por parte do estado, apos
um procedimento marcado por garantias, as quaisedv estar traduzidas na
fundamentacdo; e c) dever do estado presta-la,massimo a educacgdo, saude,
seguranca, em primeiro e segundo graus de jurisgicdevendo o juiz atuar

materialmente no sentido de sua efetivacdo (juimato Estado Democratico e Social
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de Direito), sempre sob pena de configuracdo dadadke expressamente prevista no
texto constitucional(POZZEBON, 2006, p.247)

Sem a devida motivacdo, e consequentemente, seposigio publica dos fatos
objetivos que levaram o corpo de jurados a dedglital forma, resta, inequivocamente,
gue os julgamentos oriundos da instituicao juri g@@mente subjetivos, onde o que se
julga é o autor do fato e ndo o fato do autor, resi@mente ao principio da legalidade.
E onde a lei ndo imp&e parametros, abre-se espaeoas decisdes discricionarias e
arbitrarias, como aconteceu, por exemplo, com gises totalitarios.

Neste diapasédo, Paulo Rangel leciona ‘guaecessidade de fundamentacéo e
de comunicacao entre os jurados é tipica de unemistjudicial amparado no regime
democratico, no qual maioria, por si sO, ndo sigaifdemocracia, mas sim consenso
que, se for com a liberdade do outro, ndo tem eald. (RANGEL, 2005, p. 62)

5 A seletividade inquisitorial em plenario

O jari popular, na subjetividade trazida alhuressagnoteia a seletividade, pois
os jurados possuem um pleno poder de distribsiatusde criminoso a uma parcela da
sociedade, conforme o estere6tipo lombrosiano, deiacordo com Alessandro Baratta
“as maiores chances de ser selecionado para faaetepda “populagédo criminosa”
aparecem, de fato, concentradas nos niveis maisxobaida escala social
(subproletariado e grupos marginais). A posicaogarga no mercado de trabalho
(desocupacao, subocupacéo, falta de qualificacA®figsional) e defeitos de
socializagdo familiar e escolar, que sdo caractirés dos individuos pertencentes aos
niveis mais baixos, e que na criminologia positavie em boa parte da criminologia
liberal contemporanea sao indicados como as cawasasriminalidade, revelam ser,
antes, conotacdes sobre a base das quais o0 staugrichinoso € atribuidd
(BARATTA, 202, p. 165)

Eugénio Raul Zafaroni leciona que a seletividadeuséaria se opera pela
capacidade limitada operativa (quantitativa e g@ai@a) das agéncias criminalizadoras,
que orientam sua seletividade também pelas agédeia®municacdo e de politicas,
onde o efeito criminalizante € condicionado tanto pmocesso primario quanto no
secundério, por empresarios morais que, controlaanesso positivo da comunicacéo

social publicizando quais 0s Unicos delitos e qusim 0s Unicos delinquentes,
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proporcionando um acesso negativo, criando umegdipo no imaginario coletivo, que
orienta todo o funcionamento das agéncias que formaistema penal.

Outrossim, inoperalizam suas atividades a qualguéra clientela dado que
“por tratar-se de pessoas desvalorizadas, é poksigsociar-lhes todas as cargas
negativas existentes na sociedade sob a forma empceitos, o que resulta em fixar
uma imagem publica de delinquente com componertekasse social, étnicos, etérios,
de género e estéticos. O esteredtipo acaba sengoingipal critério seletivo da
criminalizacdo secundaria; dai e existéncia de asudniformidades da populacdo
penitenciaria associadas a desvalores estéticossf@es feias), que o biologismo
criminologico considerou causas do delito quand@ realidade, eram causas
da criminalizacdo, embora possam vir a tornarentcgesas do delito quando a pessoa
acabe assumindo o papel vinculado ao estereotipp ¢hamado efeito reprodutor da
criminalizacao ou desvio secundariofZAFFARONI, 2003, p. 46)

Indiferente ao mito Verdade redl o conselho de sentenca, massa leiga e
acritica, em sua maioria, sobre o processo pendg os movimentos “Tolerancia zero”
e “Lei e ordem” sdo aclamados e os seriados p@igize sempre encontram uma prova
da culpabilidade do “bandido”, mesmo esta parecamelastente ou impossivel (para o
delirio da populag&o) povoam o imaginario popwdrusca (inquisitiva) pela “verdade”
se faz necessaria, e, se esta prova ndo estivaeautos, deve estar na consciéncia do
acusado, e a prisao €, assim, tal como a tortureeio de alcanca-la.

Aduz Luigi Ferrajoli que o processo persecutoringheso é legitimdmediante
as garantias ou regras do jogo codificadas, queegesam essencialmente a
possibilidade de refutar as hipoteses acusatoridlSERRAJOLI, 2006, p. 135) haja
vista que“ali onde a refutacdo € impossivel significa quéeanica de definicdo legal
e/lou judicial do que €& punivel ndo permite juizagnitivos, mas apenas juizos
potestativos, de forma que a livre convicgdo naprseluz sobre a verdade, mas sobre
outros valores” (FERRAJOLLI, 2006, p. 135)

Significa dizer que nestes sistemas repressores,goais ndo ha juizo de
comprovacado, mas de decisdo, fundamentada unicamanivre vontade dos jurados,
opcado puramente valorativa, apenas a defesa delasse social e a seguranca dos
sociaveis “homens de bem”, que nado serdo seleasnadpegos pelas malhas da
justica” (ROSA, 2011, p. 22), ha um julgamento inquisitipmr ser inversamente

proporcional a (in)seguranca e a garantia da @letie dos direitos e garantias
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constitucionais, pois enquanto um aumenta seu deaaficacia, o outro diminui de
forma imediata.

Esse sistema institucionalizado, que tem por bgsaiica da ordem publica e

defesa social (da classe hierarquicamente supariorossa estratificada sociedade) e se
configura como um conflito social, atua de forneagdiral’ (BARATTA, 2002, p. 180)
e tem por base uma estratégia capitalista que expymicdo, disciplina e contencéo da
massa estereotipada como criminal, incrementarsdanaa superpopulacao carceraria,
produzindo criminosos profissionais, porém, asseg@udistancia social que alimenta o
sentimento de seguranca da sociedade que € natutallmune a anormalidade insita a
classe inferior.

O poder punitivo ndo funciona de forma una, comongp Eugénio Raul
Zaffaroni, ele € compartimentado e funciona em #orde filtro, de acordo com a
situacdo de vulnerabilidade apresentada pelos icefe®is, e a atuacdo de cada
compartimento ndo se da de forma harmdnica, sewndocada um destes possui
interesses, critérios de qualidade, discursos enm@nos de selecao.

Sendo assim, ha, portanto, uma disputa de podex astagéncias, provocadas
pelo antagonismo ocasionando um equilibrio incostehavendo as possibilidades de
selecionara) as pessoas que, em regra, se enquadram noseéfs criminais e
que, por isso, se tornam vulneraveis, por serenmestarcapazes de obras ilicitas toscas
e por assumi-las desempenhando papéis induzidos palores negativos associados
ao esteredtipo (criminalizacdo conforme o estepEjtib) com muito menos
frequéncia, as pessoas que, sem se enquadrarerste@@ipo, tenham atuado com
brutalidade tdo singular que se tornam vulneraveg@sutores de homicidios
intrafamiliares, de roubos neurdticos etc.) (crimlizacdo por comportamento grotesco
ou tragico);c) alguém que, de modo muito excepcional, ao ences&raem uma
posicdo que o tornara praticamente invulneravelpaoler punitivo, levou a pior parte
em um luta de poder hegemoénico e sofreu por issd nuptura na vulnerabilidade
(criminalizacéo devida a falta de coberturajZAFFARONI, 2003, p. 49)

Segundo Luigi Ferrajoli, uma decisdo processuabfepida a margem da
comprovacdo ou refutacdo dos motivos revelados solerivo das premissas
constitucionais, equivale a subjetividade inqusiti ratificada pelo Poder de
Disposicad proprio de sistemas autoritarios/inquisitivos, aiwez que‘é sempre o
produto de caréncias ou imperfeicdes do sistemamoctal € patolégico e esta em

contradicdo com a natureza da jurisdicdo. Seu dx@cnao pressupde motivacao
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cognitiva, mas apenas opcodes e/ou juizos de vasragdiais ndo € possivel qualquer
caracterizagdo semantica, mas apenas -caracterizacpeagmaticas, ligadas a
obrigacdo da decisdo. Propriamente, aqui ndo hausequris-dictio, isto é, denotacao
do que € conotado pela lei, mas simplesmente dic{ifERRAJOLI, 2006, p. 134)

As decisdes dispares com a norma constitucionaleggbcitadas por Paulo
Rangel ao declarar gu@o Juri, os iguais ndo julgam os iguais, basta ifiear a
formacdo do Conselho de Sentenca: em regra, fudms publicos e profissionais
liberais. E os réus? Pobres(RANGEL, 2007, p. 480)

Aramis Nassif por sua vez, expde que o grandeiéregdor do banco dos réus
é o pobre’ o marginal. (NASSIF, 2008, p. 43)

Neste contexto, o padrdo e a imposicdo da “noradditt sdo as premissas
validas, pois, como aponta Alexandre Morais da Rss& comportamento, heranca do
periodo inquisitivo, na realidade forense se asb&m&o conceito de “raca pura do
nazismo”, argumentando sua posicdo da seguinteafdiah eu sou normal e vocé
doente; b) sendo superior, € meu dever moral debezvos mais primitivos; c) o
padrdo de normalidade é o meu; d) se o ‘desviadsiste a normalizacdo, estou
legitimado a exclui-lo, porque a pena € um tratatmem prol do préprio criminoso, é
a cura; e) eventuais vitimas sdo necessarias a dosademais, no sentido de quase um
ritual de sacrificio, até para impor um padrdo detmalidade’; f) o ‘criminoso’ tem
culpa de resistir e pela ‘pena’ pode ser perdoadd;Ao final, neste processo de
normalizacdo, os custos — sofrimentos e sacrifieiosdo inevitaveis e até mesmo
necessarios a cura dos primitivd$ROSA, 2007, p. 325)

Ao atuar dessa maneira, o juri age, de acordo cesar€ Beccaria (2000, p. 59),
contra aquele que perturba a tranquilidade pubdjea,ndo obedece as leis, que viola as
condicBes sob as quais os homens se sustentardefesglem mutuamente, restando,
pois, o dever de exclui-lo da sociedade, isto @diogoor ndo ser igual.

Outrossim, o infrator/inimigo (FOUCAULT, 1999, p6)7€, perante o conselho
de sentenca, ndo o delinquente, mas apenas o aalsa-lo, pois inexiste no senso
comum leigo a diferenciacdo entre acusado e ragsien, Como um inimigo, merece a
punicdo-expiacdo impulsionada pelo esteredtipo le padrdao de normalidade dos
jurados, sendo, em verdad®, reino lombrosiano com novos monartagROSA,
2011, p. 30)

Em que pese o supra exposto, o tribunal de juafasta do modelo acusatoério

inerente a um Estado Democratico de Direito e nmantd vinculo estreito de afinidade
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com o modelo inquisitivo, e, por via direta, com tatalitarismo inaceitavel, ao admitir
um procedimento inquisitorial déirhpieza ™ social.

Nesta toada, Salo de Carvalho expde a similitudejagamentos populares a
inquisicdo, ao estabelecer dleejuizo inquisitorial abdica da cognicdo e, comfeio
da falta de critérios objetivos, subjetiva a decisé a aplicacdo/execucado da pena
desde uma perspectiva potestativecCARVALHO, 2008b, p. 16)

No mesmo norte, Luigi Ferrajoli leciona que o efeitesta subjetivacdo € a
“perversao inquisitiva do processo, dirigindo-o néo sentido da comprovagao de
fatos objetivos (ou para além delas), mas no sentid analise da interioridade da
pessoa julgada’ (FERRAJOLI, 2006, p. 37)

Aury Lopes Junior correlaciona o principio da irgtiroonvic¢cdo ao arbitrio
inquisitorial, pois, consubstanciada nesse “prigjp permite-se “a imensa
monstruosidade juridica de ser julgado a partir éeemento. Isso significa um
retrocesso ao Direito Penal do autor, ao julgamep#da “cara”, cor, opcao sexual,
religido, posicdo socioecondmica, aparéncia fisigagstura do réu durante o
julgamento ou mesmo antes do julgamento, enfimeésuravel o campo sobre o qual
pode recair o juizo de (des)valor que o jurado &m relacdo ao retl (LOPES
JUNIOR, 2011, p. 343)

A inquisitorialidade do jari é advertida pelo don&dor ao dizer quénem
mesmo o catalao NICOLAU EYMERICH, o mais duro chaopiisidores, no famoso
Directorium Inquisitorum, elaborado em 1376, pogienente ampliado por Francisco
de la Pefia, em 1578, imaginou um poder de julgaraéplo e ilimitado’? (LOPES
JUNIOR, 2011, p. 343)

Destarte, Lénio Luiz Streck leciona que subjetigdiglee inquisitorialidade se
unem umbilicalmente, pois decorrem da relacédo teugdijeto, uma vez quéno
sistema inquisitorio, o sujeito é ‘senhor dos s#di. Ele ‘assujeita’ as ‘coisas’ (se, se
quiser, ‘as provas’, o ‘andar do processo’, etcSTRECK, 2011, p. 448)

Consideracoes finais

Perante todo o exposto, percebe-se que, desdecarsnavertida origem até os
dias atuais, a instituicdo se fundamenta, aindaymaingénua e ilusoéria possibilidade
de justica tangivel, advinda do julgamento de piideigos, por estes serem

“semelhantes” aos acusados.
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Entretanto, em seus moldes quase imodificaveis caergol da historia, a
instituicho se mostra incompativel com os ideaitabedecidos por um Estado
Democratico de Direito. A justi¢a, vislumbrada eseguida, ndo passa de um discurso
sofista que, reduzido a uma equacdo cartesianalGsimpresultando na perversa
perseguicao inquisitorial pelo esteredtipo em wtesia que favorece e potencializa a
vinganca da sociedade e do ente estatal, pois ut#iseem os fins de re-educacéo e
ressocializacdo, restando a erronea ideia, aindaspnte, de que o direito penal e o
encarceramento sdo os remédios para todas as msaeiais.

A amplitude dos julgamentos confere a seletividatkgavel das decisGes
populares e discurso da (a)normalidade € impuldmnpela falsa sensacdo de
seguranca, uma vez que os jurados, ao serem sdbbnsamo exemplos a coletividade,
por possuirem “vida ilibada” e serem “notadamedé&meos” , € a eles facultado a livre
escolha de quem merece a vida social e quem n&vexe) acarretando o maniqueismo
entre n0s e 0s nossogrsuseles e os deles, sendo que, qualquer pessoa quaenao
iguale aos padrdes concebidos como corretos pealasigs, pode ser considerada
culpada.

Hodiernamente, o juri popular se apresenta comacomilito entre direitos e
garantias, por estarem no mesmo locus de um sisjemaossui por norte a maxima
reducdo de arbitrariedade no exercicio estatahcipalmente no que concerne a
persecucao, em face de seu imensuravel e incorgtqgi@der de julgar, que eleva o
tribunal popular a um status supraconstitucionala wez que, em plenario, os acusados
restam desprotegidos de qualquer direito ou garacwnstitucional, otimizando a
seletividade e efetivando a teoria lombrosiana, @uerge como uma presuncjoré
et de juré da culpabilidade do acusado.

Outrossim, se nao se pode retirar esses precdagm@ticos), a regulamentacao
infraconstitucional pode conferir a instituicdo warater mais garantista, que diminua
0S espacos de subjetivacéo, pois onde esta pressualgetividade abre-se espacos para

a arbitrariedade.
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' Na Grécia Antiga, eram considerados cidaddos t@dp®les que estivessem em
condicOes de opinar sobre os rumos da sociedadie tars condi¢cbes, estava a de que
fosse um homem totalmente livre, isto é, que na@ssie a necessidade de trabalhar para
sobreviver, uma vez que o0 envolvimento nos negopuslicos exigia dedicacdo
integral. Portanto, era pequeno o nimero de cadadfue excluia, além dos homens
ocupados (comerciantes, artesaos), as mulherescms/os e 0s estrangeiros.

" “Nenhum homem livre sera encarcerado ou exiladajeogualquer forma destruido,
a nao ser pelo julgamento legal de seus pares dgpaio pais. Leciona Vicente Greco
Filho (1989, p. 31) que ¢[..] os bardes, relembrando a Carta de Henrique |
enviaram a Jodo Sem Terra a diffidatio e o obrigaraob a forca das armas, a assinar
a Magna Carta [...].

"' Explica Paulo Rangel (RANGEL, 2007, p. 480) queesar de ndo ser originario da
Inglaterra, o Tribunal de Juri, nos moldes como wOEonhecemos, € inspirado
indiretamente nele, pois foi introduzido pela Copmatuguesa que, por sua vez, em
decorréncia da sua alianca com a Inglaterra, tewe ‘eerta” influéncia referente, nao
apenas a Instituicdo, mas em todos 0s aspect@sssoci

V' As teorias psicanaliticas de Freud, segundo Ba(d002, p. 50-51), questionam o
principio da legitimidade penal, dividindo-se emisddildes, a explicacdo do
comportamento criminoso pela acado do superegooeiadade punitiva. Nesta, a partir
de Totem und TahuFreud destaca a intervencdo do grupo socialpmeaf secundaria,
na penalizacdo, pois a reacdo penal € um mecarpsioologico inato a sociedade,
“posto que todos os componentes do grupo se seartezacados pela violagéo do tabu
e por isso se antecipam na punicdo do violador.e Bstecanismo primitivo de
solidariedade é explicado por Freud pela tentac&adrditar aquele que violou o tabu,
liberando, assim, como aquele o fez, instintoswteoanodo reprimidos. [...] A reacao
punitiva pressup0de, portanto, a presenca, nos mesntbo grupo, de impulsos idénticos
aos proibidos.”

YArt. 10“todo homem tem direito, em plena igualdade, a justa e publica audiéncia
por parte de um tribunal independente e imparcgdra decidir de seus direitos e
deveres ou do fundamento de qualquer acusacaor@airoontra ele’.

¥ Salo de Carvalho explica que os conceitos de gioje de bode expiatério provém da
teoria freudiana do criminoso por sentimento d@aubnde a condenacéo por um ato
delinquente € uma maneira de contrabalantagiressao dos impulsos reprimidos,
representando defesa e reforco do supereghssim, descreve o autor, que
fendbmeno da projecéo da agressividade e do corresgae sentimento de culpa sobre
o delinquente é analisado, na literatura psicanedit através da imagem da expiacao,
que, carregada pelos sentimentos de culpa da catadej é enviada ao deserto”
Sinteticamente, utilizando o conceito de bode d&pi@ “quem € castigado ja nédo é
aquele que realizou o ato. Ele é sempre o bodeagxm”. (CARVALHO, 2008a, p.
201-202)

" Salo de Carvalho ensina qugus puniendié a contra-prestacdo oriunda do pacto
social, onde a prestacdo, ou objeto do contratessgquefere aos cidadaos, é a alienacao
da soma dépequenas porcoes de liberddd¢CARVALHO, 2008b, p.43)

"' Do latim, jurisdictione cujo significado etimoldgico é “acéo de dizeri@ito”, onde
jus, significa direito elictionis, acéo de dizer.
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" Salvo algumas excecogmis “[...] os rarissimos casos de falta de cobeatservem
para alimentar a ilusdo de irrestrita mobilidadecsal vertical [...], e servem também
para encobrir ideologicamente a seletividade dotesi®, que atraves de tais casos pode
apresentar-se como igualitariofZAFFARONI, 2003, p. 50)

* Lembra Salo de Carvalho que na Inquisicdo Espantg@rocedimento deithpiezd

era utilizado para perseguir e segregar 0s mouassjedeus, ou seja, 0os indesejados.
(CARVALHO, 2008b, p. 11)
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