SO MESMO O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: CITACAO E
INTERROGATORIO NO MESMO DIA

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal
indeferiu o Habeas Corpus (HC) 98434, impetrad@ pgtfensoria Publica da Unido
contra acérddo do Superior Tribunal de Justica.efesh pedia a nulidade absoluta do
processo, alegando que a citacdo e o interrogatmoreram no mesmo dia, o que
ofenderia os principios do contraditério e da angeéesa.O julgamento, suspenso por
pedido de vista do ministro Ayres Britto (aposen)adioi retomado com o voto-vista de
seu sucessor, 0 ministro Luis Roberto Barrosoldairou que a Defensoria Publica havia
recorrido ao Tribunal de Justica de Minas GeraigoeSTJ, que ndo viram qualquer
nulidade na realizacdo do interrogatorio do acusaadomesma data de sua citacéo.
Segundo a defesa, este fato representaria vicemansl no processo,pdis ndo se
possibilitou ao paciente [acusado] o direito fundamtal de constituir defensor, seja ele
dativo ou publicbtNo momento da suspensdo do julgamento haviamduaotaelo
indeferimento da ordem a ministra Carmen Luciagtoeh do HC, e o ministro Ricardo
Lewandowski. O ministro Marco Aurélio se posicionpala concessdo da ordem por
entender que a falta de contato prévio com o adimgeomo previsto no artigo 185,
paragrafo 2°, do Cdédigo de Processo Penal, refegiequeima de etapas no processo e
ofenderia o principio da ampla defesa.O réu, séevea pedreiro, foi condenado a 17 anos
de reclusdo pelo homicidio de um taxista em CopgelhLafaiete (MG) em
2007. Segundo os autos, contratado por R$ 400joglmu gasolina e ateou fogo na
vitima. Ao votar pelo indeferimento, o ministro B&o afastou o argumento da defesa de
que a citacao e o interrogatdrio no mesmo dia isipdigariam consulta a advogado, pois,
conforme destacado no voto da relatora, antes alzagdo de tais atos processuais, 0
defensor publico ja estava atuando em favor doaglcug® uma semana antes chegou a
formular pedido de instauragéo de incidente meiNabkte contexto ndo vejo como acatar
a tese de nulidade absoluta do processo, tendoisi@ que ndo enxergo nos autos a

! Rémulo de Andrade Moreira é Procurador de JusticMinistério Publico do Estado da Bahia. Professor
de Direito Processual Penal da Universidade SailvaddNIFACS, na graduacdo e na pés-graduacdo
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Salvador - UNIFACS (Curso entédo coordenado pelstaud. J. Calmon de Passos). Membro da Association
Internationale de Droit Penal, da Associacido Bezasilde Professores de Ciéncias Penais, do lmstitut
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demonstracdo de efetivo prejuizo suportado pelsaad, concluiu o Ministro Roberto
Barroso.

E ele é ceqgo ou, para ser politicamente correto,
deficiente visual? Ora, € Obvio que entre a citac&# a data da realizacdo do
interrogatério_deve existir um lapso _temporal sufate para gue o réu prepare a sua
defesa juntamente com o seu adbogado, pois, comseabe o interrogatdrio € o meio
pelo gual o acusado pode dar ao Juiz criminal a stgxsédo a respeito dos fatos gue lhe
foram imputados pelo acusador. Por outro lado, € amortunidade que possui o
Magistrado _de conhecer pessoalmente aquele que gdgado pela Justica criminal;
representa, ainda, uma das facetas da ampla defesautodefesa) que se completara
com a defesa técnica a ser produzida pelo advogddaacusado (art. 261, paragrafo
unico do Codigo de Processo Penal).

Como afirma Tourinho Filho, éélo interrogatorio
que o Juiz mantém contato com a pessoa contra geepede a aplicacdo da norma
sancionadora. E tal contato € necessario porquepigia ao julgador o conhecimento da
personalidade do acusado e lhe permite, tambémindono, cientificar-se dos motivos e
circunstancias do crime, elementos valiosos pardosagem da pelaE, destarte, a
oportunidade para que o Juiz conheca sua personalidade, saibaj@encircunstancias
ocorreu a infracdo — porque ninguém melhor que wsado para sabé-lo — e quais os seus
motivos determinantésPor isso € meritério essedntato entre julgador e imputado,
quando aquele ouvira, de viva voz, a resposta darécusacdo que se lhe’fdz

Ainda a esse respeito, Tornaghi se manifesta n
mesmo sentido: d' interrogatdrio € a grande oportunidade que tenjuiz para, num
contato direto com o acusado, formar juizo a respale sua personalidade, da
sinceridade de suas desculpas ou de sua confidsdestado d’alma em que se encontra,
da malicia ou da negligéncia com que agiu, da siezd e perversidade ou de sua
elevacdo e nobreza; é o ensejo para estudar-lheeagdes, para ver, numa primeira
observacao, se ele entende o carater criminosatinod para verificar tudo mais que lhe
esta ligado ao psiquismo e a formagdo mbral

Discute-se na doutrina se o interrogatoriaréraeio
de prova ou um meio de defesa. Hoje, mais do gtes aaceita-se a idéia de que se trata,
em verdade, de um meio de defesa, sendo esta gipamiotada por doutrinadores do
porte de Tourinho Filho, Bento de Faria e JorgeeAtihRomeiro, dentre outros. Frederico
Marques, por sua vez, defendia o contrario. Tomadgntificando o problema como uma
questao depolitica processudldiz que o interrogatoriotanto pode ser aproveitado pela
lei para servir como método de prova quanto comstrimmento de defe§asendo,
portanto, meio de prova quando a lei o considera fato probafdctum proban3 e €
meio de defesa e fonte de prova quando ela entprglele por si nada prova, mas apenas
faz referéncia ao fato probando e, por isso mesinpreciso ir buscar a prova de tudo
quanto nele foi dito pelo réif

2 Fernando da Costa Tourinho Filho, Processo P2éled., Sdo Paulo: Saraiva, vol. 3, 1998, p. 266.
% Hélio Tornaghi, Compéndio de Processo Penal, Ridagheiro: José Konfino, tomo lIl, 1967, p. 812.
4 Hélio Tornaghi, ob. cit. p. 810.



O Cddigo de Processo Penal italiano, nos akss64
e 65, deixa claro a intencdo do legislador itali@no considerar o interrogatorio como
meio de defesa, pois, salvo em caso de prisdolaguta persona sottoposta alle indagini
(...) interviene libera all'interrogatorié. Ademais, antes de iniciar o interrogatorio, o
imputado sera advertido de seu direith fion risponderé excetuando-se os dados de
mera identificacdo, devendo a autoridade judicitdrmar ao interrogado a respeito dos
elementos de prova que pesam sobre ele, bem comss@ectivas fontes, salvge' non
pud derivarne pregiudizio per le indaginiem seguida o Juiz,irivita la persona ad
esporre_quanto ritiene utile per la sua difesale pone direttamente domanhdgrifo
N0SS0).

Para nos é induvidoso o carater de meio defegse
possui 0 interrogatorio, nada obstante entenderoows, Tornaghi, que se trata também, a
depender do depoimento prestado, de uma fonteodl@ prde um meio de prova.

Como ja se disse, o principio da ampla defesa
insculpido no art. 5°., LV da Constituicdo Fedenagloba ndo somente a defesa técnica, a
cargo de um profissional do Direito devidamenteilhatlo (art. 261, paragrafo unico,
CPP), como também a denominada autodefesa ou dpéssmal, esta exercida pelo
proprio acusado quando, por exemplo, depde pesdmwatmente no interrogatoério.

Veja-se a respeito a licdo de Germano Margles
Silva:“A lei, com efeito, reserva ao arguido, para por sdgem exercidos pessoalmente,
certos actos de defesa. E o que acontece, nomeatlsnem 0 seu interrogatorio,
quando detido, quer se trate do primeiro interragai judicial, quer de interrogado por
parte do MP, do direito de ser interrogado na faseinstrucdo, das declaracdes sobre os
factos da acusacao no decurso da audiéncia e dejmindas as alegagbes e antes de
encerrada a audiéncia’

Ora, tratando-se como efetivamente se trata de um
modo de defesa pessoal € evidente que o interragat@o pode ser considerado, téo-
somente, como meio de prova, nada obstante estipldiado no Capitulo Ill, do Titulo
VIl do Cddigo de Processo Penal. Ndo esquecamosguoerrogado tem direito a se
calar, na forma do art. 5°., LXIII da Constituiggederal, atentando-se que o seu siléncio
nao pode causar-lhe qualquer dnus processual oularssua presumida inocéncia. Neste
sentido, veja-se o paragrafo Unico do art. 186urs#gy o qual 6 siléncio, que nao
importard em confissdo, ndo podera ser interpretadoprejuizo da defes&e o siléncio
esta entre os direitos e garantias fundamentaigspwe constitucionalmente, inconcebivel
gue 0 seu uso possa trazer qualquer tipo de pogpaiza quem o utilize.

O interrogado tem também o direito indiscutivel de
nao se auto-incriminar e o de néo fazer prova aasitmesmo, em conformidade com o
art. 8°., 2, g, do Pacto de S&o José da Costa-Riocavencdo Americana sobre Direitos
Humanos, de 22 de novembro de 1969 e art. 1408,Racto Internacional sobre Direitos

® Curso de Processo Penal, 32. ed., Lisboa: Vedbol, \p. 288.



Civis e Politicos de Nova York, assinada em 19 deethbro de 1966, ambos ja
incorporados em nosso ordenamento juridico, parafarespectivamente, do Decreto n.°
678 de 6 de novembro de 1992 e do Decreto n.°ds9@,de julho de 1992.

Ja em 1960, Serrano Alves escrevia uma monografia
com o titulo ‘'O Direito de Calat (Rio de Janeiro: Editora Freitas Bastos, 1960)ac
dedicatoria erados que ainda insistem na violacdo de uma das be#s conquistas do
homem: o direito de ndo se incrimifiaNa sua introducéo, o autor afirmé&ste livro &
uma calorosa mensagem de esperanca dirigida aosiregida truculéncia policial e do
exagerado arbitrio judicial Nesta obra, advertia o autor qug&“no homem um territério
indevassavel que se chama consciéncia. Desta, es0apknas ele pode dispor. Sua
invasao, portanto, ainda que pela autoridade cdugta, seja a que pretexto for e por que
processo for, é sempre atentado, é sempre ignonéniape sacrilégid (p. 151).”

Adepto desta tese, e para finalizar o assuntoajedrr
entende que o interrogatorio € o melhor paradigendistingdo entre o sistema inquisitivo
e 0 acusatorio, pois naquele o interrogatério ssr@va €l comienzo de la guerra
forensé, “el primer ataque del fiscal contra el reo para aide de él, por cualquier
medio, la confesidn Contrariamente, continua o filosofo italiano, ngrocesso
acusatorio/garantistairiformado por la presuncién de inocencia, el intgatorio es el
principal medio de defensa y tiene la Unica funail@ndar materialmente vida al juicio
contradictorio y permitir al imputado refutar la asacion o aducir argumentos para
justificarse.’

N&o sendo, destarte, somente mais um meio de prova,
o interrogatério, no entanto, podera ser considetada importante fonte de prova (como
ressaltou Tornaghi), sempre quaifiistrar indicacdes Uteis, cujas comprovacoes reeja
necessarids®

O interrogatério é indispensavel a validade do
processo penal. Os proprios termos do art. 185, C&#*a qualificado e interrogadp
autorizam tal concluséo. A sua falta, quando pteseméu, gera nulidade absoluta, a teor
do art. 564, llle, c/c art. 572, CPP, nada obstante o entendimemtiéacio do STF (RTJ,
73/758), segundo o qual esta nulidade seria mettemelativa e, portanto, sanavel se ndo

® Sobre o tema, leia-se©“Dever de Calar e o Direito de Falartexto de Adauto Suannes, publicado na
Revista Literaria de Direito, abril/maio de 200Ena do trabalho de Miguel Reale Junior e HeloisalHs,
“Contribuinte ndo precisa prestar informacdes quesgaon |he prejudicdy publicado no site
www.migalhas.com.br , informativo n°. 671 (07 deavde 2003).

" Luigi Ferrajoli, Derecho y Razén, 32. ed., Madfldotta, 1998, p. 607. Nada obstante, a MinistraeRo
Weber, do Supremo Tribunal Federal, indeferiu pedid liminar em Mandado de Seguranca n°. 31475
impetrado por dois integrantes da Comissao ParlmeMista de Inquérito, que pretendiam impedir o
presidente da comissdo de dispensar o depoimergotedédemunhas que, mediante habeas corpus, se
recusarem a responder as perguntas formuladas pelodros da comissdo. Nesta decisdo monocratica, a
Ministra Rosa Weber_assinalou que a jurisprudédoiaSupremo Tribunal Federal ndo tem acolhido a
pretensdo de investigados ou testemunhas de esteuiteito ao siléncio para englobar um suposteitdi

a0 ndo comparecimento ao depoimento

8 Fernando da Costa Tourinho Filho, ob. cit., p..223




for alegadaopportuno tempore. Esta posicdo do pretorio excelso acompanha o
ensinamento de Espinola Filho.

No interrogatorio ndo havia a interferéncia dasgsar
(antigo art. 187, CPP). Hoje, no entanto, com ag&d dada ao art. 188 pela Lei n°.
10.792/03, garantiu-se a participacao das partete redo processual, mantendo-se, no
entanto, o sistema presidencialista (as perguam$osmuladas ao Juiz de Direito que as
transmite ao interrogando, salvo em plenério, ribuhal do Jari: art. 474, § 1°.)Apds
proceder ao interrogatorio, o juiz indagara das tem se restou algum fato para ser
esclarecido, formulando as perguntas corresponderdge o0 entender pertinente e
relevante’*°

N&o ha devido processo legal sem o contraditotie, q
vem a ser, em linhas gerais, a garantia de quetpdeaacdo haja uma correspondente
reacao, garantindo-se, assim, a plena igualdadealtunidades processuais.

A respeito do contraditério, Willis Santiago Guerra
Filho afirma:'Dai podermos afirmar que _ndo ha processo sem respefetivo do
contraditorio, 0 que nos faz associar o principio a um principformativg precisamente
aguele_politicoque garante a plenitude do acesso ao JudiciaioNery Jr., 1995, p. 25).
Importante, também, é perceber no principio do r@@htorio mais do que um principio
(objetivo) de organizacdo do processo, judicialamlministrativo — e, logo, um principio
de organizacdo de um instrumento de atuacdo dodBstau seja, um principio de
organizacdo do Estado, um direitdrata-se de um verdadeiro direito fundamental
processual, donde se poder falar, com propriedade direito ao contraditorio, ou
Anspruch auf rechliches Gehgrcomo fazem os alemaegyrifos no original)*

Segundo Etienne Vergés, a Corte Européia dos
Direitos do Homem (CEDH)éh donne une définition synthétique en considégaet ce
principe “implique la faculté, pour les parties a procés penal ou civil, de prendre
connaissance de toutes pieces ou observationsmié&Eseau juge, méme par un magistrat
indépendant, en vue d’influencer sa décision etaddiscuter’ (CEDH, 20 févr. 1996,
Vermeulen c/ Belgique, D. 1997, som. com. P..288)

Mesmo antes desta modificacao, ja entendigmes
assisténcia técnica do advogado deveria sempdetEida pelo Juiz, sob pena de nao se
completar a ampla defesa (s6 teria havido, entdefesa pessoal). Nesse sentido ja havia
decidido o Supremo Tribunal Federal, em liminarcsatida pelo Ministro Celso de Mello,
por via da qual se reconheceu, garantindo-o, @alide advogado de intervir na inquiricdo
do seu cliente pela chamada “CPI do narcotrafisol) o argumento de que a Lei n°.
8.906/94 — Estatuto da Advocacia assim o permiestadNdecisdo monocrética escreveu o
Ministro Celso de Mello ser direito do advogadodahter contacto com o seu cliente,

° Eduardo Espinola Filho, Cédigo de Processo Pamailéiro anotado, 5. ed., Rio de Janeiro: Bonadli,
V, 1961, p. 430.

1% Sobre 0 assunto, conferir o texto de Roberto Deipublicado no Boletim IBCCRIM — Ano 15 — n°. 183
— Fevereiro/2008.

" Introducéo ao Direito Processual Constitucionat Baulo: Sintese, 1999, p. 27.

12 procédure Pénale, Paris: LexisNexis Litec, 20085p



podendo interferir, nas hipéteses contempladas emcbm o objetivo de dispensar-lhe
efetiva assisténcia técnica que dé sentido e cgéored garantia constitucional que
confere, a qualquer um — indiciado, ou nédo -, ovigio contra a auto-incriminagao
(RDA 196/197 — HC 79.244 — DF}® Assim, apos as perguntas feitas pelo Juiz detDjrei
obrigatoriamente deveria ser deferida oportunideadlinistério Publico e a defesa para
0S seus questionamentos.

Quanto ao assistente do Ministério Publico, apdsar
nao ser parte em sentido formal (apenas sujeitongécio da relacdo processual), nao
enxergamos qualquer objecédo que participe desterat@ssual, mesmo porque o art. 271
do CPP permite expressamente que o advogado deteassi faca perguntas as
testemunhas. Aqui, prefere-se uma interpretacddensica em detrimento da
interpretacdo puramente litefal

O art. 260 do Codigo de Processo Penal permite que
em caso de ndo comparecimento injustificado o douspodera ser conduzido
coercitivamente._Alias, a este respeito, modificementendimento anterior e hoje
pensamos que esta disposicao do Cddigo de Proeessb deve ser interpretada a luz da
Constituicao, ndo devendo ser mais admitida a g@wlgoercitiva, pois a conveniéncia
guanto ao comparecimento ao interrogatdrio devafegida pelo acusado e seu defensor,
evitando-se a obrigatoriedade de participar de ‘toeeménia degrante®®

Neste mesmo sentido, o magistério de Delmanto Jr.:

“Tampouco existe embasamento legal, a nosso ver,
para a sua conducao coercitiva com fins de inteatdgo, prevista no art. 260 do CPP, j&
que de nada adianta o acusado ser apresentado a@bey depois de todo esse desgaste,
silenciar. Se ele ndo atende ao chamamento judiéiglorque deseja, ao menos no inicio
do processo, calar. Ademais, a conducdo coerciipaaa interrogatério’, daquele que
deseja silenciar, consistiria inadmissivel coaca@nda que indireta (Inatividade no
Processo Penal Brasileiro, Sdo Paulo: Editora Regss Tribunais, 2004, pp. 192/193).

A propésito, veja-se esta decisdo do Tribunal
Regional Federal da 22. Regiéo:

“CC 2007.02.01.007301-4 - rel. Maria Helena Cisne -
j. 27.02.2008 - DJU 24.03.2008 - EMENTA: PROCESSENAL. — CORREICAO
PARCIAL — CONDUQAO COERCITIVA DE REU DEVIDAMENTE AQUFICADO E
IDENTIFICADO PARA SER INTERROGADO — DESNECESSIDADART. 5°, LXIII,
DA CRFB - CORREICAO PARCIAL INDEFERIDA - O compeamento do réu ao
interrogatorio, quando devidamente qualificado entificado, constitui uma faculdade e

3 Mandado de Seguranca n°. 23.576 — DF — MedidadmDJU de 07/12/99.

14« A interpretagdo juridica, insista-se, ndo pode smramente literal. No dizer do jurista italiano Reju,

a letra da lei é ponto de partida, ndo é ponto dwegada! (Luiz Vicente Cernicchiaro, Escritos em
Homenagem a Alberto Silva Franco, Sao Paulo: EliRevista dos Tribunais, 2003, p. 290).

> A propésito, veja-se o texto de Alexandre Duarteuin€@ns, disponivel no endereco:
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=9198




ndo um dever do mesmo. Apenas em situacfes exuaipcipodera o Magistrado
promover a conducgao coercitiva do acusado, nosdsrdo art. 260, do CPP.- A CRFB,
ao permitir ao acusado calar-se diante do Juiz, destra que o interrogatorio ndo é
imprescindivel para o deslinde da causa, devendéup desde que devidamente citado,
arcar com o 6nus processual de seu ndo comparetiménrrei¢cdo Parcial indeferida.

O interrogatério apresenta duas caracteristicas
primordiais:a) A pessoalidade: é um ato personaltgsssomente podendo ser realizado
pelo préprio acusado ou indiciado, ndo sendo peksivnquiricdo por procuracao.b) A
oralidade: é um ato tipicamente oral, devendo sduzido a termo no decorrer de sua
realizacdo. Excepcionalmente, tratando-se de muddeosurdo-mudo as respostas seréao
dadas por escrito (art. 192, 1l e Ill, CPP).

Para Tornaghi, uma terceira caracteristica é a
judicialidade, por ser ato processual exclusivaldiz. Tal aspecto, para o Mestre, é tao
marcante que o art. 6°., V do CR#®‘ordenar que a autoridade policial ouga o indoioa
evitou o emprego do verbo interrogardo substantivo interrogatoridManda ‘ouvir o
indiciado’. E conquanto preceitue que isso sejadofetom observancia das normas
regedoras do interrogatério, no que forem aplicdyeido fala em interrogatéria® Nao
elencamos esta caracteristica, pois entendemosalgue,de ser possivel o interrogatério
feito pelo Delegado de Policia ou mesmo pelo Promdé Justica (quando investiga),
mesmo quando realizado na fase processual, as pandém dele participam, fazendo
perguntas.

Se 0 acusado residir em comarca diversa dm Jui
processante podera ser realizado o interrogatéeiante a expedi¢cdo de carta precatoria
ou carta rogatoria,se demonstrada previamente a sua imprescindibiédaaicando a
parte requerente com 0s custos de eiert. 222-A, CPP). Neste casa@ tumprimento
s6 pode ser recusado nas hip6teses previstas n®@9t do Cédigo de Processo Civil,
aplicavel subsidiariamente as normas processuaisaisé’’ Aplicando este novo
dispositivo e sob o0 argumento de que apenas acfiadlas cartas rogatorias, incluindo-se
os autos da Acao Penal (AP) 470, custaria R$ 19i#ioes as defesas dos réus, que
teriam de adiantar esse valor para viabilizar bzasghio de diligéncias, o Ministro Joaquim
Barbosa determinou a dez réus demonstremmpréscindibilidadé dos depoimentos de
testemunhas arroladas que residem no exterior s-especificamente nos Estados Unidos,
Bahamas, Argentina e Portugal. O acesso aos aatap juizes que estdo no Brasil vem
sendo feito em meio magnético, disse o Ministrda “para 0s juizes rogados
(estrangeiros), este simples envio dos CD-Romsodmia dos autos ndo seria suficiente,
diante da necessidade de traduGaexplicou Joaquim Barbosa.Tendo em vista
exatamente ocusto astrondmicodo processamento de cartas rogatérias em um gsoce
da dimensdo da Acdo Penal 470, o despacho deu diasgpara que os réus digam se
guerem manter o depoimento dessas testemunhasagasmo exterior. Se a resposta for
positiva, o Ministro pede que seja demonstrado gwmatonhecimento que essas
testemunhas tém dos fatos e a colaboracdo que po@star para o processo. O Ministro

' Heélio Tornaghi, ob. cit. p. 812.
17STJ - 32S. — CC 86.016/SP — rel. Maria Therezasdis Moura — j. 08.08.2007 — DJU 20.08.2007,37. 2



pede, por fim,que 0s réus se manifestem sobrenatieas legais para que essas
testemunhas sejam ouvidappf via menos dispendiosa como, por exemplo, optaod
sua oitiva no Brasil, através do pagamento de pgesa de ida e volta para as mesinas
Nesta mesma acdo penal, o Plenario do Supremonidtilfiederal rejeitou a alegacao de
inconstitucionalidade do artigo 222-A e, ao defairoitiva, por carta rogatoéria, de
testemunhas arroladas por alguns deles no prodegsis-lhes o 6nus pelo pagamento das
custas pela prestacdo desse servico jurisdicidndecisao foi tomada no julgamento de
qguestao de ordem levantada por diversos réus mes$so, que reclamavam o custeio, pelo
Poder Publico, das custas advindas da remessatde aagatorias para ouvir testemunhas
no estrangeiro, sobretudo dos gastos de traduc@oodesso. A maioria dos membros da
Corte Suprema ratificou decisdo do relator do meaeMinistro Joaquim Barbosa, que
rejeitou a maioria dos pedidos de oitiva de testdras no exterior, por considerar que eles
nao satisfaziam aos requisitos do artigo 222-A dePCja que ndo provaram a
imprescindibilidade dos depoimentos dessas testeasuiseu conhecimento sobre os fatos
em julgamento e a pertinéncia deles com a causdoBa considerou, também, que se
tratava de manobra procrastinatéria, ou seja, da® ttnham por objetivo retardar o
julgamento. Por sugestédo do Ministro Celso de Maealloorte decidiu dar prazo de 180 dias
para cumprimento das cartas rogatorias que viersen axpedidas. A maioria endossou a
decisédo do Ministro Joaquim Barbosa de expediacadatdria para oitiva de apenas trés
testemunhas residentes em Portugal. O Ministrdoelque diversos réus desistiram da
oitiva de testemunhas no exterior, quando confdm#acom a obrigatoriedade de pagar
custas. Isso o levou a concluir que, na verdade ptdidos ndo eram imprescindiveis e
tinham apenas finalidade procrastinatoria. Na \Amafjcaram vencidos os ministros Celso
de Mello, Eros Grau e Cezar Peluso, que queriaim alpossibilidade de oitiva de maior
namero de testemunhas, dentro do numero maximo ifmwmem lei e no prazo
estabelecimento para cumprimento das diligénciaMidstro Celso de Mello lembrou
que o STF tem decidido no sentido de dar aos oElastas possibilidades de apresentacao
de provas permitidas em lei. Prevaleceu, entretantdecisdo de atribuir ao relator do
processo a responsabilidade pela selecdo daquerledop que preencherem os requisitos
do artigo 222-A do CPP. E, como a maioria entengieel Barbosa j4 havia feito um
julgamento seletivo dos pedidos, ratificou a decde.

Esta possibilidade € pacificamente aceita pela
jurisprudéncia e por grande parte da doutrina,ap#s ser sempre aconselhavel que o Juiz
do processo interrogue o respectivo acusado, pedbisos ja explicitados no inicio deste
trabalho. De toda forma, a enormidade do territbrasileiro obriga aceitar-se a realizacéo
do interrogatorio mediante carta precatéria.

Ainda que o réu seja uma daquelas pessoasdaeri
no art. 221 do Cédigo de Processo Penal, ndo terérepgativa de marcar data, horario e
local para o interrogatorio, pois tal dispositiedere-se a producao da prova testemunhal.
Neste sentido, decidiu o Supremo Tribunal Fedesallandado de Seguranca n°. 27045,
tendo como relator o Ministro Carlos Alberto Mergef#reito. Nesta acdo, um Deputado
Federal alegou ter direito de, por sua condi¢capadlamentar, combinar local, data e hora
em que seria interrogado pelo juiz da 102. Vareefadlo Distrito Federal, no curso da
Acao Penal Originaria n°. 470. O relator confirmgue o art. 221 do CPP realmente
garante esse direito para autoridades especificas,apenas para a producdo de prova



testemunhal. Este artigo faz parte do Titulo Vlla (dProva), Capitulo VI (das
Testemunhas), do CPP, explicolNd‘ caso em analise o impetrante foi citado para ser
interrogado (como réu), e ndo para prestar depoitbnema qualidade de testemuriha
frisou o relator.

Se houver corréus 0s seus interrogatérios ndese
realizar separadamente (art. 191, CPP, com a remlagd@o ja referida). Alias, se houver
pluralidade de acusados, deve o Juiz agendar dudiéncias devem ser agendadas
racionalmente e de forma coordenada, respeitanddantemvalo minimo entre cada uma
delas, de modo a permitir a participacdo das defeda todos os acusadpgonforme
decidiu o Ministro Joaquim Barbosa nos autos daoARgnal Originaria n°. 470.

No interrogatério podemos distinguir duas $asea)
na primeira, a autoridade interrogante perguntarit@rrogado a respeito de seus dados
pessoais visando a uma perfeita identificacdo, al@mfornecer subsidios para uma
posterior e correta aplicacdo da pena (art. 187.)&) de mérito ou de conteudo: serdo
feitas as perguntas indicadas nos incisos | addlart. 187 e nos arts. 189 e 190, CPP que
nao séo exaustivas, podendo outras ser formuladdspender das circunstancias da
infracao.

Observa-se que a fase de qualificacdo e ticagio
ao acusado € anterior ao interrogatério propriaenatito (art. 186,caput). Assim,
qualifica-se e se cientifica o réu, para depoisrioga-lo.

Discutia-se se, nesta fase, era necessaresanta de

advogado. Boa parte da doutrina entendia que sidotem vista o disposto nos arts. 261 e
263 do CPP. Neste sentido, Tourinho Filho, Fredekilarques e Espinola Filho. Havia
guem entendesse, porém, a sua desnecessidade tparasele um momento processual
tipico da autodefesa (e ndo defesa técnica), podewi@mais, haver retratacdo a qualquer
instante. A jurisprudéncia claramente se inclinaeste segundo sentido, a ponto do
proprio Tourinho Filho observar quendnca se anulou qualquer processo pelo néo-
comparecimento do Advogado ao ato do interrogatério

Mirabete, por exemplo, acompanhando esta corrente
jurisprudencial majoritaria, sustentava que presenca do defensor no interrogatério é
apenas facultativa, ja que ndo pode normalmentenit nesse ato processual, razao por
que a sua auséncia nao constitui nulidade no psxdRT 600/369, 610/407, JTACrSP
59/340j.

Em posicdo contraria, defende Ferraja terecho
del imputado a la asistencia y, en todo caso, aptasencia de su defensor en el
interrogatorio, para impedir abusos o cualesquier@olaciones de las garantias
procesales'®

18 Ob. cit., p. 608.



A Suprema Corte, através de um dos seus mais
destacados Ministros, Celso de Mello, através dendéir concedida em Mandado de
Seguranca (acima referido) deixou assentado cafee“*reconhecepor isso mesmo, que a
presenca do advogado em qualquer procedimentoadstatiependentemente do dominio
institucional em que esse mesmo procedimento tsid@ instaurado, constitui fator
inequivoco de certeza de que os 6rgdos do PodetidBufl egislativo, Judiciarioe
Executivo) _ndo transgredirdo os limites delineadoslo ordenamento positivo da
Republica respeitando-se, em conseqiéncia, como se imEenambros e aos agentes
do aparelho estatal, o regime das liberdades paklice os direitos subjetivos
constitucionalmente assegurados as pessoas em, gechlsive aquelas eventualmente
sujeitas qualquer que seja 0 motivo, a investigacao pa€éatar, ou a inquérito policial,
ou, ainda, a processo judicial

Sempre nos pareceu, a vista da garantia da ampla
defesa (que pressupfe o exercicio da defesa tgcseraindiscutivel poder o advogado
orientar o seu cliente durante o interrogatériosmrme porque €l defensor interviene en el
proceso con la finalidad de conseguir la absolucide su defendido, poniendo a
disposicién de este objetivo todos sus conocimsgatédicos”*

Hoje, no entanto, a discussdo perdeu sentido em
virtude da modificagao introduzida ao art. 18b,verbis. “O acusado que comparecer
perante a autoridade judiciaria, no curso do prasespenal, sera qualificado e
interrogado na presenca de seu defensor, constitaidnomeadd Ndo ha mais duvidas
quanto a imperiosa necessidade da presenca dosdef@ativo, publico ou constituido)
neste ato processual, sob pena de nulidade ahsoluta

O art. 261, paragrafo Unico exige que defésa
técnica sera efetiva, exigindo manifestacao funddata’ Com efeito, todo acusado deve
obrigatoriamente ser defendido por um profissi@maDireito, a fim de que se estabeleca
integra a ampla defesa; como vimos a defesa araptarapde da autodefesa e da defesa
técnica, aguela exercida pelo préprio acusadoagpestum advogado.

Alids, é imperioso destacar que o direito eiesh no
processo penal deve ser rigorosamente obedecidgesa de nulidadePara que haya
un proceso penal propio de un Estado de Derechoesunciable que el inculpado pueda
tomar posicién frente a los reproches formuladossercontra, y que se considere en la
obtencién de la sentencia los puntos de vista sdo®ea discusiéh?®

Mesmo para 0 réu ausente ou foragido é
indispensavel, sob pena de nulidade absoluta, gubesnomeie um defensor (art. 261,
CPP). Alias, o art. 262 do Codigo exige a preseogapssim, de um curador ao acusado
menor. Esta imposi¢do, porém, perdeu sentido, exdordo novo Codigo Civil, como
mostraremos a seguir.

9 Victor Moreno Catena, Derecho Procesal Penal, MaBditorial Colex, 1999, p. 143.
% Klaus Tiedemann, Introduccién al Derecho Pendl erecho Penal Procesal, Barcelona: Ariel, 1989, p
184.
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Como se sabe, sob a égide do Cadigo Civil anterior
eram absolutamente incapazes 0os menores de 1@ aglasvamente incapazes 0s maiores
de 16 e menores de 21 anos (arts. 5°., | e 6&..edn°. 3.071/16).

Hoje, com o novo Cadigo Civil (Lei n° 10.406/02),
também é cedico que sdo absolutamente incapazesrages de 16 anos e relativamente
incapazes 0s maiores de 16 e menores de 18 anos.

E preciso que tenhamos em mente que o proprio texto
da lei civil estabelece expressamente o seguinte:

“Art. 2.043 - Até que por outra forma se disciplinem
continuam em vigor as disposicdes de natureza psua#, administrativa ou penal,
constantes de leis cujos preceitos de naturezd bajam sido incorporados a este
Caodiga”

Assim, a principio, seria necessaria uma modificaca
legislativa expressa no Codigo de Processo Pefial, gue se considerasse revogado pelo
novo Cadigo Civil este artigo do CPP (e outros).

Nada obstante, cremos que restaram sem eficacia
(apesar de ainda formalmente validos) varios astapCdodigo de Processo Penal, entre os
quais o art. 262 (ndo tém mais condi¢cOes de prodaams efeitos e, por conseguinte, de ser
aplicados, apesar de nao ter havido uma revogagiiessa; logo estdo em vigéridja

N&do é mais possivel falar-se em acusado menor.
Obviamente que se trata de uma expressao quensda Uma antinomia, pois ou é
acusado (e ndo pode ser menor), ou € menor (eau&ospr acusado).

Sob a dtica do Direito Civil anterior, o acusado
menor era aquele sujeito entre 18 e 21 anos, guesar de ser imputavel do ponto de vista
penal, ainda era considerado pela lei civil umas@eselativamente incapaz. Como o
maior de 18 anos ndo é mais relativamente incapelaro que todo réu tem idade igual ou
superior a 18 and$ contrariamente, quem tem idade inferior a estmajs pode ser
sequer indiciado em inquérito policial.

L validade formal ou técnico-juridica, nas palawlasMiguel Reale. Para o jurista Validade formal ou
vigéncia é, em suma, uma propriedade que diz resgeicompeténcia dos 6rgdos e aos processos de
producdo e reconhecimento do Direito no plano ndived, enquanto a eficacia refere-saos efeitos ou
consequéncias de uma regra juridica. Nao faltammgples de leis que, embora em vigor, ndo se conmerte
em comportamentos concretos, permanecendo, pomasgier, no limbo da normatividade abstradta
(Licdes Preliminares de Direito, S&o Paulo: Sarah@®#. ed., 1991, p. 114). Bobbio ensina quaiiade
juridica de uma norma equivale a existéncia destarma como regra juridicd Ja “o problema de ser ou
ndo seguida pelas pessoas a quem é dirigida (omatias destinatarios da norma juridica) e, no caso d
violagdo, ser imposta através de meios coercitipela autoridade que a evocou. Que uma norma exista
como norma juridica ndo implica que seja tambénstammtemente seguidgTeoria da Norma Juridica, S&o
Paulo: Edipro, 2001, pp. 46/47).

2 Diz a Constituicdo, no art. 228, que sdo penalen@ritnputaveis os menores de 18 anos, sujeitos as
normas da legislacéo especial.
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Assim, todo réu é, hoje, maior, pois todo menoé est
sujeito ao procedimento do Estatuto da Crianca eAdolescente, inclusive na fase
policial. Logo, “acusado menor” ndo existe maisai®@ 262 perdeu o seu sentido como
norma juridica.

Alids, sobre esta figura, agora desnecessaria,
Frederico Margques entendia que ela agia como sutiosforocessual, poiseficarna o
interesse do Estado pela efetividade do direitalefesa, pelo que atua em nome proprio,
6rgdo que é no momento daquele interesse estatal

O defensor nomeado ou dativo sera obrigadmeitaa
a defesa, sob pena de responder por infracdo kihseigart. 34, Xl do Estatuto da
Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil), pede abandonar a causa, sob pena
de multa (art. 265). Se, porém, o acusado paraab @uuiz nomeou um defensor na
realidade nao for pobre, serd obrigado a pagaonerfrios advocaticios arbitrados pelo
Juiz (art. 263, paragrafo unico, CPP).

A constituicdo de advogado no processo peode p
ser feita por procuragdo ou por indicacdo verbando da realizacdo do interrogatério,
dispensando-se, neste ultimo caso, a juntada dounmsnto procuratério. Ainda que
inicialmente tenha sido nomeado um defensor datiwde o acusado a qualquer momento
constituir um profissional de sua confianca (a3,Zaput). Neste sentido, o Supremo
Tribunal federal decidiu que a nomeacao de advogadetapa de interrogatorio substitui a
necessidade de procuracéo ao defensor.

Como ja assinalado, o defensor exerce a chamada
defesa técnica, especifica, profissional ou prazdsgue exige a capacidade postulatoria e
o conhecimento técnico. O acusado, por sua verciex@o longo do processo (quando,

por exemplo, é interrogado) a denominada autodefesdefesa material ou genérica.
Ambas, juntas, compdem a ampla defesa.

A propésito, veja-se a definicdo de Fenech:

“Se entiende por defensa genérica aquella que Hdeva
cabo la propia parte por si mediante actos conglite por acciones u omisiones,
encaminados a hacer prosperar o a impedir que pFospa actuacion de la pretension..
No se halla regulada por el derecho con normas otgEge sino con la concesion de
determinados derechos inspirados en el conocimiienta naturaleza humana, mediante
la prohibicién del empleo de medios coactivos,saemo el juramento — cuando se trata
de la parte acusada — y cualquier otro género daccmnes destinadas a obtener por
fuerza y contra la voluntad del sujeto una declayacde conocimiento que ha de
repercutir en contra suyaPara ele, diferencia-se esta autodefesa daalééesica, por
ele chamada de especifica, processual ou profasitque se lleva a cabo no ya por la
parte misma, sino por personas peritas que tienamcoc profesion el ejercicio de esta

% Elementos de Direito Processual Penal, Vol. Impmas: Bookseller, 1998, p. 41.
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funcidn técnico-juridica de defensa de las partae gctuan en el processo penal para
poner de relieve sus derechos y contribuir con enocimiento a la orientacion vy
direccion en orden a la consecusion de los fines cpda parte persigue en el proceso y,
en definitiva, facilitar los fines del misth&'

Ressalte-se que o defensor ndo é parte, ngitosu
processual, nem, tampouco, substituto processgiagd@ apenas como um representante
técnico da parte; neste mister, parece-nos queacabte profissional exercitar a sua defesa
mesmo contra a vontade do réu, até porque o duleitdefesa € indisponiveEH interés
del hallazgo de la verdad y de una defensa efegtivade, sin duda, actuar también en
contra de la voluntad del inculpado, por ejemplaterponer una solicitud para que se
examine su estado meritaf

Segundo Etienne Vergésle“ défenseur (le plus
souvent un avocat), occupe une place primordialesdaexercice des droits de la défense,
Ainsi, l"article 683-c Conv. EDH permet a I'accusé sens large) de se defender lui-

méme ou d”avoir I"assistance d’un défenseur delsoin’ %°

Admite-se, por exemplo, a interposicdo de nsxu
mesmo contra a vontade do réu, paisve, como regra geral, prevalecer a vontade de
recorrer, s6 se admitindo solucao diversa quandw,guséncia do interesse-utilidade, ndo
seja possivel vislumbrar, em face de circunstandiascaso, vantagem pratica para o
acusadd’ Isto ocorre porque a regra da disponibilidads decursos sofre excecdes no
processo penal, em que a relacao juridica de dirgiaterial controvertida € de natureza
indisponivel, havendo limitacdes a disponibilidalites recursos quando estejam em jogo
os direitos de acusar e de defentiérssim, “havendo conflito de vontades entre o réu e o
advogado, a opinido mais coerente com as garantzadefesa € a de que deve prevalecer
a vontade do defensor, que recorreu, ndo s6 emordedseus conhecimentos técnicos,
mas sobretudo para melhor garantia do direito diesa”?’

Para concluir, e a respeito do assunto, reoestite
decidiu o Superior Tribunal de Justica neste sentfdEm homenagem ao principio
constitucional da ampla defesa, na hipétese delitmréntre o réu, que renunciou ao
direito de recorrer da sentenca condenatoria, e detensor, prevalece a vontade da
defesa técnica, com idoneidade para avaliar as eqaéncias da ndo impugnacao da
decisdo condenatoria.(STJ, HC 18.400-SP, Rel.: Min. VICENTE LEAL, DJde
06/05/2002, p. 321).

24 Miguel Fenech, Derecho Procesal Penal, Vol. le@? Barcelona: Editorial Labor, S. A., 1952,457.

% Klaus Tiedemann, Introduccion al Derecho Pendl Deaecho Penal Procesal, Barcelona: Ariel, 1989, p
185.

% procédure Pénale, Paris: LexisNexis Litec, 20082p

" Ada Pellegrini Grinover e outros, Recursos no Bsso Penal, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunai
3%ed., 2001, pags. 42 e 130. Nesta matéria travérgedivergéncia jurisprudencial (veja-se na olitada a
pagina 79). Conferir também excelentes trabalhosSemio Demoro Hamilton, publicado na Revista
Consulex, n°. 18, junho/1998, Afranio Silva JardRRevista do Ministério Piblico do Estado do Rio de
Janeiro, n° 07, 1998 e de Ana Sofia Schmidt dee®d, Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias
Criminais — IBCCrim, n°. 48, junho/1996.
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