O ENUNCIADO N°. 02 DA SUMULA DO TRIBUNAL DE JUSTICADA BAHIA -
UMA LEITURA CRITICA®

Foi publicada no Diario da Justica Eletrontm
Tribunal de Justica do Estado da Bahia (edicdo®dé&.286, do dia 1°. de outubro de
2014, Caderno 1, pagina 29) o seguinte enunciado:

Enunciado n°. 02 da sumula do Tribunal deighust
do Estado da BahiaO'Relator podera, em carater excepcional, antesedebimento
da denuncia, deliberar acerca do afastamento daoggsiblico, bem como sobre a sua
prisdo preventiva, submetendo a decisdo a apreoiagd Orgdo Competente, na
primeira secao subsequerite

Antes de qualquer outra consideracéo, é iraptat
assinalar que na respectiva publicacdo oficialnfordtados trés precedentes, um do
Supremo Tribunal Federal e dois do Superior Tribdralustica, a saber (grifei):

"STF - HC 73316 / RS - RIO GRANDE DO SUL -
EMENTA: - Habeas corpus. 2. Competéncia. Norma |lapae dispbe sobre a
especializacdo de Camara ou Camaras da Corte eataghara conhecer dos
procedimentos criminais contra Prefeitos. ValidaBeecedentes. 3. Prisdo preventiva.
Cabimento, mesmo antes da instauracdo da acdo peiedde que atendido
pressuposto do art. 312, do Cdodigo de Processo IPenmaqualquer fase do inquérito
policial ou da instrucéo criminal. Decretacdo pdlarte, a requerimento do Ministério
Puablico. 4. Afastamento do cargo, a vista de dei@ipor quadrilha e peculato. 5. Se a
denuncia procede ou ndo, a evidéncia, ndo cabeeriego, decidir. 6. Habeas corpus
indeferida" (HC 73316, Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA, §anda Turma,
julgado eml8/12/1995DJ 02-06-2000 PP-00006 EMENT VOL-01993-01 PP-0012

"STJ - HC 1281 / BA - Penal. Processual. Decreto
lei 201/67. Prefeito. Afastamento. Crime de respbilislade. Acdo penal.
Trancamento. Justa causa. Retorno ao cargo. Fundtag@o do despacho. "habeas
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corpus". Originario. 1. A nova ordem constituciomatepciona o decreto-lei n. 201/67,
que trata dos crimes de responsabilidade dos posfed vereadores. 2. Pode o relator,
fundamentadamente, afastar o prefeito do cargo ambelidespacho, apds receber a
denuncia do ministério publico. Hipotese destegsaud. A denuncia descreve crime em
tese ndo deixando duvidas quanto a fatos envolvergefeito acusado. Nao ha falta
de justa causa para justificar trancamento da ap@&oal. 4. Habeas corpus originario
conhecido, ordem indeferida(HC 1.281/BA, Rel. Ministro EDSON VIDIGAL,
QUINTA TURMA, julgado em21/09/1992DJ 05/10/1992, p. 17111).

"HC 16000 / PI - Habeas Corpus. Vereador
municipal denunciado como incurso nos artigos 29298 do CP, art. 90, da lei
8.666/93, e art. 12, inciso ii, da lei 8.429/92.meeténcia da justica estadual. Priséo
preventiva. Possibilidade de decretacdo, pelo dbsegador relator da acdo penal
originaria, ou pelo presidente do tribunal, no peto das férias forenses. Decreto de
prisdo extensa e devidamente fundamentado, presestequisitos legais. Consistindo
os ilicitos imputados ao paciente em fraude adalcies e falsidade ideoldgica, bem
como desvio de verbas pertencentes ao tesouro ipalnicdo ha que se falar em
competéncia da justica federal para processé-laulgg-lo, até porque a denuncia
sequer menciona o suposto desvio de recursos asudd fundef, o que faria surgir o
interesse da unido. O art. 6° da lei 8.038/90 cenf® colegiado, e ndo ao relator, a
decisdo de recebimento ou rejeicdo da denunciao f@aragrafo unico do art. 2° da
mesma lei, ao estabelecer que "o relator ter4 ab@toes que a legislacdo processual
confere aos juizes singulares”, autoriza o relatmu, seu substituto legal, a decretar
prisdo preventiva em qualquer fase do inquéritadauinstrucdo. A prévia notificagéo
do acusado para apresentacédo de defesa prelimmas,termos do art. 2°, inciso ii, do
dec.-lei 201/67, e do art. 4°, da lei 8.038/90 r@vfléncia necessaria apenas para que
o tribunal delibere sobre o recebimento ou rejeicda denuncia. Ja a prisdo
preventiva, por tratar-se de medida acautelatorigp@ razbes Obvias, podera ser
decretada antes mesmo de oferecida a denunciagjaursa fase do inquérito policial,
independentemente de notificacdo prévia. Quantgpadido de reconhecimento de
excesso de prazo na formacéo da culpa, tal quess&ofoi objeto de apreciagcdo na
deciséo do tribunal a quo, descabendo a essa dar@-lo sob pena de supresséo de
instancia. Ordem parcialmente conhecida e nestéepdenegadd (HC 16.000/P1, Rel.
Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, QUINTA TURMA, jgado em
18/12/2001 DJ 04/03/2002, p. 277).

Ora, tais precedentes, observem, sdo anteréore
promulgacdo da Lei n° 12.403/2011, que alterowstaniialmente o Capitulo | do
Titulo IX do Cdédigo de Processo Penal, que passter @ seguinte epigrafeDa
Prisdo, das Medidas Cautelares e da Liberdade Riaia".

Com a modificagao, assim ficou consignadonho a
282 do Cddigo de Processo Penal (grifei):

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste
Titulo deverdo ser aplicadas observando-se a: ecessidade para aplicagdo da lei
penal, para a investigacdo ou a instrucdo crimirgl nos casos expressamente
previstos, para evitar a pratica de infragbes pendi - adequacdo da medida a
gravidade do crime, circunstancias do fato e coddg pessoais do indiciado ou
acusado. 8 1° As medidas cautelares poderdo seicagpls isolada ou
cumulativamenteg 2° As medidas cautelares serdo decretadas péto gie oficio ou a




requerimento das partes ou, quando no curso da Btigacdo criminal, por
representacdo da autoridade policial ou mediantequerimento do Ministério
Publico. 8§ 3° Ressalvados os casos de urgénciaepetigo de ineficidcia da medida,
0_juiz, ao receber o pedido de medida cautelared®ainard a intimacdo da parte
contraria, acompanhada de cépia do requerimento @sdpecas necessarias,
permanecendo 0sS autos em juiZ&.4° No caso de descumprimento de qualquer das
obrigacdes impostas, o juiz, de oficio ou mediaetgierimento do Ministério Publico,
de seu assistente ou do querelante, podera substitunedida, impor outra em
cumulacdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdeventiva (art. 312, paragrafo
unico). 8 5° O juiz podera revogar a medida cautela substitui-la quando verificar a
falta de motivo para que subsista, bem como valtdecreta-la, se sobrevierem razdes
que a justifiquemg 6° A prisdo preventiva sera determinada quando fér cabivel a
sua substituicdo por outra medida cautelar (art.B1

Veja-se que 0 novo art. 282 estabelece que as
medidas cautelares previstas em todo o TitulaléXerdo ser aplicadas observando-se
um dos seguintes requisitos: a necessidade pareagiy da lei penal, para a
investigacdo ou a instrucdo criminal e, nos cagpsessamente previstos, para evitar a
pratica de infracdes penajeficulum libertatis).

Além destes requisitos (cuja presenca naoigarec
ser cumulativa, mas alternativamente), a lei esabecritérios que deverao orientar o
Juiz no momento da escolha e da intensidade dadmedutelar, a sabea: gravidade
do crime, as circunstancias do fato e as condip@ssoais do indiciado ou acusado
(fumus commissi delicti). Evidentemente, merecem criticas tais criténmss muito
mais condizentes com as circunstancias judiciaiseem aferidas em momento
posterior quando da aplicacdo da pena, além dmtsg te tipica opcdo pelo odioso
Direito Penal do Autof.

Procura-se, portanto, estabelecer neste Tiiglo
requisitos e os critérios justificadores para aslides cautelares no ambito processual
penal, inclusive no que diz respeito as prisbesvipbaas, incluindo-se a prisao
temporarid, “pois sdo regras abrangentes, garantidoras da siatisidade de todo o

2 Neste mesmo sentido Pierpaolo Cruz Bottini, “Medi€Cautelares — Projeto de Lei 111/2008"As
Reformas no Processo Penal, Sao Paulo: Editorataalos Tribunais, 2008, p. 458.

% A prisdo temporaria, disciplinada na Lei n°. 7/880 nada mais é do que aquela famigerada prig@o pa
averiguacdes, hoje legalizada. Se do ponto de fastaal pode-se até concluir que a antiga pratica f
regularizada, sob o aspecto material, indiscutieale continua a macula aos postulados constitaision
Como bem notou Paulo RangehoEstado Democratico de Direito ndo se pode pérmite o Estado
lance mdo da prisdo para investigar, ou seja, pimerende, depois investiga para saber se o
indiciado, efetivamente, é o autor do delito. Tratade medida de constricdo da liberdade do suspeit
gue, ndo havendo elementos suficientes de sua @onds autos do inquérito policial, é preso paraqu
esses elementos sejam encontrado3 Prender um suspeito para investigar se é ele, &d@. SO na
ditadura e, portanto, no Estado de excecdo. Nodestaemocratico de Direito havendo necessidade se
prende, desde que haja elementos de conviccao @uempericulum libertatis” (Direito Processual
Penal, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, 72.pgd.643/644). A propdsito, veja-se a preocupacdo do
juristas espanhéis Gimeno Sendra, Moreno Catenar&sCDominguez, segundo 0s quais ndo se pode
“atribuir a la medida cautelar el papel de instrunteme la investigacién penabizem eles quesin
duda alguna, esa utilizacion de la prision provigabcomo impulsora del descubrimiento del delitaxgp
obtener pruebas o declaraciones, ha de rechazazg@aho, pues una concepcién de este tipo excede lo




ordenamentd? Ademais, a prisdo temporaria encontra-se previssae Titulo IX do
Caodigo de Processo Penal (art. 283).

Assim, quaisquer das medidas cautelares
estabelecidas neste Titulo (repetimos: inclusiverades provisorias codificadas ou
nao) sé se justificardo quando presentelimus commiss delicti e o periculum
libertatis (ou o periculum in mora, conforme o0 caso) e sO deverdo ser mantidas
enquanto persistir a sua necessidade, ou seja,dadaneautelar, tanto para a sua
decretacdo quanto para a sua mantenca, obededatsalar ebus sic stantibus.

"A imposicdo de medidas cautelares exige
fundamentacdo concreta e individualizada que jusif a medida. Esse foi o
entendimento aplicado pela 72. Turma do Tribunayi®=al Federal da 42 Regido
para conceder Habeas Corpus e suspender duas nsedaidelares impostas pelo juiz
federal Sergio Fernando Moro, da 132. Vara Fedatal Curitiba, a 47 investigados
pela Operacdo Curacao, da Policia Federal. Moro iaaproibido que os condenados
saissem do pais e que operassem no mercado deocéficial. Entretanto, seguindo o
voto da relatora do caso no TRF-4, desembargaddeudia Cristina Cristofani, a
maioria do colegiado entendeu que Sergio Moro nétificou as imposi¢coes. Por isso,
o colegiado determinou a suspensao dessas duaslasa#.Para a desembargadora,
dizer que ha a possibilidade de reiteracdo dositd& financeiros, sem qualquer
referéncia a indicios de reiteracdo ou outros eletas concretos, ainda mais apés o
transcurso de anos, é, deveras, exercicio protsiut, contudo ndo consubstancia
evidéncia. Nao ha fundamentacéo indireta, ou dispemo corpo da sentenca, que
permita distinguir as razées que conduziriam a ssiw&de e adequacdo da medida.
Na medida em que inexistente fundamentacao conctetainda, exposi¢cao prévia, na
sentenca, de fatos relacionados a cada um dos stiseréus, que justifiquem as
cautelas decretadas, esta-se diante de decisdoriganéoncluiu a desembargadora,
votando pelo afastamento das medidas. A decisa@réderida no Habeas Corpus
apresentado pelo advogado Renato de Moraes, dat@serEvaristo de Moraes.
Porém, considerando o principio da isonomia e agartc80 do Cddigo de Processo
Penal, que garante tratamento igual a réus quersmm@ram em situacdo processual
idéntica, a desembargadora determinou que a decsgla estendida aos demais
corréus, inclusive aqueles que ja tiveram Habeasp@® apreciados pela turma. A
Operacdo Curacao, da Policia Federal, apurou deng@scsobre a existéncia de
esquema de evasdo e lavagem de dinheiro por meiéirdb Curacao International
Bank, com sede nas Antilhas Holandesas, paraisal fie que foi fechado em 2006 pelo
Banco Central dos Paises Baixos. De acordo comubssaos acusados utilizariam
contas no First Curacao International Bank parartsacdes financeiras no mercado de
cambio negro. Elas eram supostamente movimentagesta do Brasil por meio de

limites constitucionales, y colocaria a la inveatin penal asi practicada en un lugar muy préxaria
tortura indagatoria” (Ob. cit., p. 524). Alias, esta lei padece deioside origem, pois ela foi criada pela
Medida Proviséria n°. 111/89 quando deveria s®fiwigatoriamente, por lei em sentido formal, votada
pelo Congresso Nacional. Como observou AlbertoaSHvanco, esta leiotiginou-se de uma medida
provisoria baixada pelo Presidente da Republicamapora tenha sido convertida em lei pelo Congresso
Nacional, representou uma invasdo na area da coémgé reservada ao Poder Legislativo. Pouco
importa a aprovagéo pelo Congresso Nacional da neediroviséria” (Crimes Hediondos, S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 42. ed., 2000, p. 357).

* Pierpaolo Bottini, ob. cit., p. 457.



empresas de fachada e casas de cambio. Ao julgausacdo do Ministério Publico, o
juiz Sergio Fernando Moro, da 132 Vara Federal dgitiba, condenou 47 investigados
pela prética do crime tipificado no artigo 22 dail#£492/86 — efetuar operacdo de
cambio ndo autorizada, com o objetivo de promowerséo de divisas do pais. Na
dosimetria, a pena privativa de liberdade foi sithétia por duas restritivas de direitos,
consistentes em prestacdo de servicos a comunidagdeestacdo pecuniaria. Além
disso, na sentenca condenatéria, o juiz de origptit@u medidas cautelares diversas
da prisdo, com base nos artigos 319, incisos llglVI; e 320, ambos do Cdédigo de
Processo Penal. Considerando quemodus operandenvolve a abertura e
movimentacdo de conta no exterior, € 0 caso dedinpee os condenados possam ir
ao exterior abrir ou negociar novas contas em noo® pessoas interpostas
ou offshores para emprego no mercado de cambiconggstificou. Também proibiu a
atuacdo no mercado de cambio. Assim, imp6s a todosondenados a proibicdo de
viajar ao estrangeiro no curso da Acdo Penal e atétransito em julgado.
Independentemente do transito em julgado, detenmgju@ os condenados entregassem
seus passaportes na vara, no prazo de 30 dias.sOudgrimento das duas medidas
cautelares podera ensejar a imposicao da prisdatelau nos termos do artigo 312,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Penal, dilveo julgador. Diante das
medidas impostas, foram impetrados diversos HaBBeagus. No inicio de setembro, a
72. Turma do TRF-4 comecou a analisar o HC apresenpelo advogado Renato de
Moraes. Apds sustentacdo oral do advogado e do skind Publico Federal, a
desembargadora Claudia Cristina Cristofani, relaprpediu vista, sobrestando o
julgamento. O caso retornou a corte no dia 30 dersbro, com outros seis HCs sobre
0 mesmo assunto na pauta. Na ocasido, a relatorasgptou seu voto pela concesséo
da ordem, revogando a cautelar de proibicdo de daimpais, e estendendo a todos os
demais condenados. De oficio, a relatora concedewdam também para afastar a
cautelar de proibicdo de atuar no mercado de canibipor Jomar Martins e Tadeu
Rover).

Dispbe a lei que as medidas cautelares poderao
aplicadas isolada ou cumulativameénee serdo decretadas pelo juiz, de oficio ou a
requerimento das partes ou, quando no curso dastigaedo criminal, por
representacdo da autoridade policial ou mediagigeranento do Ministério Publico.

Observa-se que as medidas cautelares s6 podera
ser decretadas de oficio pelo Juiz durante a femgegsual; antes, no curso de uma
investigacdo criminal, apenas quando instado altgzéeja pelo Ministério Publico,
seja _pela Policia. Ainda que tenha sido louvavéh éismitacdo, parece-nos que no
sistema acusatorio € sempre inoportuno deferir W@ d iniciativa de medidas
persecutérias, mesmo _durante a instrucdo crimiabsolutamente desaconselhavel
permitir-se ao Juiz a possibilidade dég,officio, ainda gue em Juizo, decidir acerca de
uma medida cautelar de natureza criminal (restritie direitos, privativa de liberdade,
etc.), pois que lembra o velho e pernicioso sistemaisitivo’.

®> Segundo Pierpaolo Bottinint caso de aplicacdo cumulativa, a razoabilidadigexjue as medidas
sejam compativeis, que possam ser aplicadas ao eonesnpo, pelo que, a despeito do previsto no texto,
a cautelar de prisao sera sempre aplicada isoladam&(ob. cit. p. 460).

® Interessante transcrever um depoimento de LeorBuotfpao descrever os percalcos que passou até ser
condenado pelo Vaticano, sem direito de defesd e sygide de um tipico sistema inquisitivo. Apds se
moral e psicologicamente arrasado pelo secretari®amto Oficio (hoje Congregacao para a Doutrina da



E evidente que o dispositivo é perigoso, pois nio
se pode admitir gue uma mesma pessoa (o0 Juizh gunel ungido pelos deusgmssa
avaliar como hecesséario um ato de instrucdo e ao mesmo tempmeva sua
legalidade. S&o logicamente incompativeis as funhc@einvestigar e ao mesmo tempo
garantir o respeito aos direitos do imputado. Sdividades que ndo podem ficar nas
maos de uma mesma pessoa, sob pena de compromeferaaia das garantias
individuais do sujeito passivo e a propria creditelde da administracdo de justica.
(...) Em definitivo, ndo € suscetivel de ser pensado wuma mesma pessoa se
transforme em um investigador eficiente e, ao mésmpo, em um guardido zeloso da
seguranca individual. E inegavel que ‘o bom inglosi mata o bom juiz ou, ao
contrario, o bom juiz desterra o inquisidar’

Claro que ha efetivamente certo distanciamento
dos postulados do sistema acusatério, mitigandoismarcialidadeque deve nortear a
atuacao de um Juiz criminal, que n&o se coadunaaadeterminagéo pessoal e direta de
medidas cautelaresESte sistema se va imponiendo en la mayoria desikismas
procesales. En la practica, ha demonstrado ser muahmas eficaz, tanto para
profundizar la investigacion como para preservas tarantias procesalgscomo bem
acentua Alberto Bindet.

Dentro desta perspectiva, 0 sistema acusatorio € o
qgue melhor encontra respaldo em uma democracig,disiingue perfeitamente as trés
fungBes precipuas em uma acdo penal, a sabemgarlgusl o acusador e a defesa. Tais
sujeitos processuais devem estar absolutamentgadepa(no que diz respeito as
respectivas atribuicées e competéncia), de forneaogqulgador ndo acuse, nem defenda
(preservando a sua necessaria imparcialidade),usador néo julgue e o defensor
cumpra a sua missdo constitucional de exercermattadefesa técnita

Fé), Cardeal Jerome Hamer, em prantos, disse-hrasileiro: ‘Olha, padre, acho que o senhor é pior
que um ateu, porque um ateu pelo menos cré nouseaito, o senhor néo cré no ser humano. O senhor é
cinico, o senhor ri das lagrimas de uma pessoaa&nfio quero mais falar com o senhor, porque eu fal
com cristédos, ndo com ateuor uma ironia do destino, depois de condenazo mquisidor, Boff o
telefonou quando o Cardeal estava a beira da nfatteinado por um cancer. Ao ouvi-lo, a autoridade
eclesiastica desabafou, choranddirfjuém me telefona... foi preciso vocé me telefdvia sinto isolado

(...) Boff, vamos ficar amigos, conhe¢co umas pizzarias a@grto do Vaticano!.(in Revista Caros
Amigos — As Grandes Entrevistas, dezembro/2000).

" Lopes Jr., Aury, Investigagdo Preliminar no Preoe®enal, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001, p. 74.

8 Como diz o Professor da Universidade de Valerkiian Montero Aroca,eh correlacién con que la
Jurisdiccion juzga sobre asuntos de otros, la pramexigencia respecto del juez es la de que éste no
puede ser, al mismo tiempo, parte en el conflicte se somete a su decisié(Bobre la Imparcialidad

del Juez y la Incompatibilidad de Funciones Prdess&alencia: Tirant lo Blanch, 1999, p. 186).

® Iniciacién al Proceso Penal Acusatério, Buenog#iCampomanes Libros, 2000, p. 43.

% Como se sabe, o defensor exerce a chamada dééeseat especifica, profissional ou processual, que
exige a capacidade postulatéria e o conhecimentoc& O acusado, por sua vez, exercita ao longo do
processo (quando, por exemplo, é interrogado) arderada autodefesa ou defesa material ou genérica.
Ambas, juntas, compdem a ampla defesa. A propésém-se a definicdo de Miguel Feneclge"
entiende por defensa genérica aquella que llevat®da propia parte por si mediante actos conslibsi

por acciones u omisiones, encaminados a hacer prasp a impedir que prospere la actuacion de la
pretension.. No se halla regulada por el derechem ecmrmas cogentes, sino con la concesion de
determinados derechos inspirados en el conocimilenta naturaleza humana, mediante la prohibicién
del empleo de medios coactivos, tales como el jendon— cuando se trata de la parte acusada — y
cualquier otro género de coacciones destinadastar@y por fuerza y contra la voluntad del sujet@aun
declaracion de conocimiento que ha de repercuticentra suya Para ele, diferencia-se esta autodefesa
da defesa técnica, por ele chamada de especifmzegsual ou profissionalgtie se lleva a cabo no ya



Observa-se que no sistema acusatério estdo
perfeitamente definidas as funcdes de acusar,fdadbr e a de julgar, sendo vedado ao
Juiz proceder como 6rgdo persecutério. E conhazipioncipio done procedat judex
ex officio, verdadeiro dogma do sistema acusatorio. Neleynsieg o professor da
Universidade de Santiago de Compostela, Juan-Lafee@ Colomer, Hay necesidad
de una acusacion, formulada e mantenida por pershstinta a quien tiene que juzgar,
para que se pueda abrir y celebrar el juicio e, ®ecuentemente, se pueda condenar
proibindo-se 4l 6rgano decisor realizar las funciones de la pasicusadora? “que
aqui surge com autonomia e sem qualquer relaciomédmneeom a autoridade
encarregue do julgamenitt.

Dos doutrinadores péatrios, talvez o que melhor
traduziu o conceito do sistema acusatorio tentmXkidé Frederico Marques:

“A titularidade da pretenséo punitiva pertence ao
Estado, representado pelo Ministério Publico, e a@quiz, érgdo estatal, tAo-somente,
da aplicacdo imparcial da lei para dirimir os coitfls entre ojus puniendi e a
liberdade do réu. Ndo ha, em nosso processo pendigura do juiz inquisitivo.
Separadas estdo, no Direito patrio, a funcdo desace a funcédo jurisdicional(...) O
juiz exerce o poder de julgar e as fun¢bes inererde atividade jurisdicional:
atribuicbes persecutodrias, ele as tem muito resdrite assim mesmo confinadas ao
campo danotitia criminis. No que tange com a acado penal e a fungédo de gcsisa
atividadel4é praticamente nula, visto que ambas nforadjudicadas ao Ministério
Pablica”

Ainda como corolario dos principios atinentes ao
sistema acusatoério, aduzimos a necessidade deast@arad Juiz, 0 mais possivel, de
atividades persecutéridgs Um dos argumentos mais utilizados para contra&a
afirmacéo é a decantada busca da verdade readerd dogma do processo péfal
Ocorre que este dogma esta em franca decadéngd)gje se sabe que a verdade a ser
buscada é aquela processualmente possivel, dergriindtes impostos pelo sistema e
pelo ordenamento juridico.

por la parte misma, sino por personas peritas gaaen como profesién el ejercicio de esta funcién
técnico-juridica de defensa de las partes que atted el processo penal para poner de relieve sus
derechos y contribuir con su conocimiento a la ota&ion y direccion en orden a la consecusién de lo
fines que cada parte persigue en el proceso y, edimitiva, facilitar los fines del mismo(Derecho
Procesal Penal, Vol. I, 22, ed., Barcelona: Editdrabor, S. A., 1952, p. 457).

1 Introduccion al Derecho Penal y al Derecho Penatdsal, Editorial Ariel, S.A., Barcelona, 1989, p.
230.

'2 Gimeno Sendra, Derecho Procesal, Valencia: TieaBtanch, 1987, p. 64.

13 José Anténio Barreiros, Processo Penal-1, Almedinémbra, 1981, p. 13.

4 Elementos de Direito Processual Penal, Vol. IeRse, p. 64.

15> Sobre a atividade instrutria do Juiz no Proc&s=mal, remetemos o leitor a duas obras: “A Inicéati
Instrutéria do Juiz no Processo Penal”, de Mardesandre Coelho Zilli, Editora Revista dos Tribumai
2003 e “Poderes Instrutérios do Juiz”, de José Robdos Santos Bedaque, Editora Revista dos
Tribunais, 22. ed., 1994..

'8 Sobre a matéria ha obras importantes, a sabeexgonplo: “A Busca da Verdade Real no Processo
Penal”, de Marco Antonio de Barros, Editora Reviita Tribunais, 2002; “O Mito da Verdade Real na
Dogmatica do Processo Penal”, de Francisco dass\@aptista, Editora Renovar, 2001 e “La verdad en
el Proceso Penal”, de Nicolds Guzman, Editore®detto, Buenos Aires, 2006.



Como ensina Muiioz Condegl“proceso penal de
un Estado de Derecho no solamente debe lograr @liledo entre la basqueda de la
verdad y la dignidad de los acusados, sino que @abender la verdad misma no como
una verdad absoluta, sino como el deber de apogaraoandena solo sobre aquello que
indubitada e intersubjetivamente puede darse comabguo. Lo demas es puro
fascismo y la vuelta a los tiempos de la Inquisicide los que se supone hemos ya
felizmente salido®’

Com efeito, ndo se pode, por conta de uma busca
de algo muitas vezes inatingivel (a verdad® pérmitir que o Juiz saia de sua posicédo
de supra partes, a fim de auxiliar, por exemploMioistério Publico a provar a
imputacdo posta na peca acusatoria. Sobre a verdatiial ou substancial, ensina
Ferrajoli, ser aquelacarente de limites y de confines legales, alcarezabh cualquier
medio mas alla de rigidas reglas procedimentales.ekidente que esta pretendida
“verdad sustancial’, al ser perseguida fuera ddagg controles y, sobre todo, de una
exacta predeterminacién empirica de las hipétesigndagacion, degenera en juicio de
valor, ampliamente arbitrario de hecho, asi come @licognoscitivismo ético sobre el
gue se basea el sustancialismo penal resulta mgeinente solidario con una
concepcion autoritaria e irracionalista del proceg®nal. Para o mestre italiano,
contrariamente, a verdade formal ou processuac@&nghda fediante el respeto a
reglas precisas y relativa a los solos hechos ycuristancias perfilados como
penalmente relevantes. Esta verdad no pretendia s@rdad; no es obtenible mediante
indagaciones inquisitivas ajenas al objeto proceeata condicionada en si misma por
el respeto a los procedimientos y las garantiatadgefensa. Es, en suma, una verdad
mas controlada en cuanto al método de adquisiciérm pnas reducida en cuanto al
contenido informativo de cualquier hipotética “veidsustancial®.

Vé-se, portanto, que se permitiu um
desaconselhavel “agir de oficio” pelo Juiz. Namésivel tal disposicdo em um sistema
juridico acusatorio, pois que lembra o sistema igitiwo caracterizado, como diz
Ferrajoli, por tina confianza tendencialmente ilimitada en la bahdal poder y en su
capacidad de alcanzar la verdadu seja, este sistemadnfiano solo la verdad sino
también la tutela del inocente a las presuntasudis del poder que juzg®

" Busqueda de la Verdad en el Proceso Penal, Buéress Depalma: 2000, p. 107.

18 «Classicamente, a verdade se define como adequaxatalecto ao real. Pode-se dizer, portanto, que
a verdade é uma propriedade dos juizos, que podamverdadeiros ou falsos, dependendo da
correspondéncia entre o que afirmam ou negam eabdade de que falarh (Hilton Japiassu e Danilo
Marcondes, Dicionario Basico de Filosofia, Rio deelro: Jorge Zahar Editor, 1990, p. 241.gorta

da verdade estava aberta / Mas s6 deixava pashégid pessoa de cada vez / Assim nao era possivel
atingir toda a verdade. / Porque a meia pessoa epirava / SO trazia o perfil de meia verdade / E a
segunda metade / Voltava igualmente como perfibs Eneios perfis ndo coincidiam. / Arrebentavam a
porta, derrubavam a porta, / Chegaram ao lugar lnosio onde a verdade esplendia seus fogos. / Era
dividida em metades diferentes uma da outra. / Gbesg a discutir qual a metade mais bela. / Nenhuma
das duas era totalmente bela e carecia optar. /&Cach optou conforme seu capricho, sua ilusdo, sua
miopia” (Carlos Drummond de Andrade, do livro "O corpetlitora Record)'Nao tenho a menor nocao
do que é a verdade, mulher! Caguei pra verdadesrdade é uma coisa escrota, uma nojeira filoséfica
inventada pelos monges do século XIll, que ficat@rando punheta nos conventos, verdade o cacete,
interessa a objetividade(“Eu sei que vou te amar”, de Arnaldo Jabor, BéoJaneiro: Objetiva, p. 65).

9 Derecho y Raz6n, Madrid: Editorial Trotta, 32, d®98, pp. 44 e 45.

% Ferrajoli, Luigi, Derecho y Razén, Madrid: Edi@riTrotta, 32. ed., 1998, p. 604.



Parece-nos claro que ha, efetivamente, uma
macula séria aos postulados do sistema acusafygcipuamente a imprescindivel
imparcialidade que deve nortear a atuagao de umcduiinal (e ndo neutralidade, que
é impossiveff. Quanto & neutralidade, faz-se uma ressalva, @msacreditamos em
um Juiz neutro (como em um Promotor de Justica rmuPuocurador da Republica
neutro). Ha& sempre circunstancias que, queiramamy mfluenciam em decisdes e
pareceres, sejam de natureza ideoldgica, polisicaial, etc., etc. Como notou Eros
Roberto Grau, dinda que o0s principios os vinculem, a neutralidguditica do
intérprete s6 existe nos livros. Na praxis do doedla se dissolve, sempre. Lembre-se
que todas as decisdes juridicas, porque juridisas, politicas’?® Sao inconfundiveis a
neutralidade e a imparcialidade. E ingenuidadeditarese em um Juiz neutro, mas é
absolutamente indispensavel um Juiz imparcial.

Um Magistrado imparcial, como afirmam
Alexandre Bizzotto, Augusto Jobim e Marcos Eberhanaplica em um formal
afastamento fatico do fato julgado, ndo podendo aygistrado ter vinculos objetivos
com o fato concreto colocado a discusséo processl@bca-se dai na condi¢cdo de
terceiro estranho ao caso pendl..) J& a neutralidade é a assuncado da alienacao
judicial, negando-se ingenuamente o humano no fsie agente politico participe da
vida social sente (a propria sentenca é um atoeddirg, age, pensa e sofre todas as
influéncias provocadas pela sociedade pés-modeffimmar que o juiz é neutro é
ocultar uma realidadé?

Sobre o sistema acusatério, afirmava VitCe"
systéme procédural se retrouve a l'origine des rdie® civilisations méditerranéennes
et occidentales: en Gréce, a Rome vers la fin deRépublique, dans le droit
germanique, a I'époque franque et dans la procédiéadale Ce systeme, qui ne
distingue pas la procédure criminelle de la proagduse caractérise par des traits
gu’'on retrouve dans les différents pays qui I'oahgacré. Dans I'organisation de la
justice, Igl4 procédure accusatoire suppose une cet@mgalité entre 'accusation et la
défense

A propoésito, relembramos o art. 3° da Lei n°.
9.296/96 (interceptacOes telefOnicas) que pernatduaz, mesmo na primeira fase da
per secutio criminis, determinar de oficio a quebra do sigilo telefonie que também
representa uma quebra flagrante dos postuladostgomns acusatério, bem como o art.
311 do Cdbdigo de Processo Penal, possibilitandduso Criminal a decretacdo, de

2L Como diz o Professor da Universidade de Valerktian Montero Aroca,eh correlacién con que la
Jurisdiccion juzga sobre asuntos de otros, la pramexigencia respecto del juez es la de que éste no
puede ser, al mismo tiempo, parte en el conflicte se somete a su decisio(Sobre la Imparcialidad
del Juez y la Incompatibilidad de Funciones Prdess&alencia: Tirant lo Blanch, 1999, p. 186).

2 Ensaio e Discurso sobre a Interpretacdo/Aplicalfi®ireito, Sdo Paulo: Malheiros, 22. ed., 2003, p.
51. Também neste sentido, veja-se Rodolfo Pampidlha, “O Mito da Neutralidade do Juiz como
elemento de seu Papel Sotiat "O Trabalhd, encarte de doutrina da Revista "Trabalho em &eVi
fasciculo 16, junho/1998, Curitiba/PR, Editora Bécio Trabalhista, pags. 368/375, e Revista "Ttabal
& Doutrina", n° 19, dezembro/98, Sdo Paulo, Editasaiva, pags.160/170.

% A Crise do Processo Penal e as Novas Formas dénistimcao da Justica Criminal, obra organizada
por Rodrigo Ghiringhelli de Azevedo e Salo de CHrwaPorto Alegre: Notadez, 2006, p. 20.

24 André Vitu, Procédure Pénalearis: Presses Universitaires de France, 19583-h4.



oficio, da prisdo preventiva (ver adiante), de@sgee (pasmen!), ainda o tornam
prevento (art. 75, paragrafo Gnico e art. 83 doigbde Processo Penal).

Com inteira razdo Jacinto Nelson de Miranda
Coutinho: ‘a questdo é tentar quase o impossivel: compatiilez Constituicdo da
Republica, que impde um Sistema Acusatério, comireit® Processual Penal
brasileiro atual e sua maior referéncia legislativa CPP de 41, copia malfeita do
Codice Roccade 30, da Italia, marcado pelo principio inquigdi nas duas fases da
persecutio criminis logo, um processo penal regido pelo Sistema #iiguio. (...) L4,
como é do conhecimento geral, ninguém duvida cqaevogado de Mussolini, Vincenzo
Manzini, camicia neradesde sempre, foi quem escreveu 0 projet@€aodicecom a
cara do regimé...) "%

Continuando...

Atendendo a exigéncia constitucional do
contraditério, dispbe o § 3°. do art. 282 que, alesslos 0s casos de urgéncia ou de
perigo de ineficacia da medida (quando, entdo, seradainaudita altera pars,
como, por exemplo, uma interceptacéo telefonica)yin, ao receber o pedido de
medida cautelardeterminara a intimacdo da parte contraria, aemmgda de copia do
requerimento e das pecas necessarias; neste saatos devem permanecer em juizo.
Parece-nos que mesmo no caso da medida ser detdamiie oficio pelo Juiz, deve
assim também se proceder, ou seja, ouvir-se agpaguem a medida possa trazer algum
prejuizo, ressalvadas, evidentemente, as hipowsesrgéncia ou de perigo para a
eficacia da decisddNao ha devido processo legal sem o contraditérie, vem a ser,
em linhas gerais, a garantia de que para toda lagj@ouma correspondente reacéo,
garantindo-se, assim, a plena igualdade de opdddas processuais. A respeito do
contraditério, Willis Santiago Guerra Filho afirmigue ndo ha processo sem respeito
efetivo do contraditéripo que nos faz associar o principio a um principif@rmativq
precisamente aquele politicque garante a plenitude do acesso ao JudiciarioNery
Jr., 1995, p. 25). Importante, também, é perceloepnncipio do contraditorio mais do
que um principio (objetivo) de organizacédo do psste judicial ou administrativo — e,
logo, um principio de organizacdo de um instrumedgcatuacdo do Estado, ou seja,
um principio de organizacao do Estado, um direitcata-se de um verdadeiro direito
fundamental processual, donde se poder falar, caowprgdade em direito ao
contraditgrio, ouAnspruch auf rechliches Gehgrcomo fazem os alem&eggrifos no
original).

Segundo Etienne Vergés, a Corte Européia dos
Direitos do Homem (CEDH)énh donne une définition synthétique en considégaet
ce principe “implique la faculté, pour les parti@@sin procés penal ou civil, de prendre
connaissance de toutes piéces ou observations miéese au juge, méme par un
magistrat indépendant, en vue d’influencer sa d@cist de la discuter (CEDH, 20
févr. 1996, Vermeulen c/ Belgique, D. 1997, som.d 208)2®

% Sobre prevencdo veja o que escrevemos em nossm Tematico de Direito Processual Penal,
Curitiba: Jurua, 2010, p. 348.

% O Nucleo do Problema no Sistema Processual Pemail@ro, Boletim do Instituto Brasileiro de
Ciéncias Criminais, n°. 175, junho/2007, p. 11.

%" Introduc&o ao Direito Processual Constituciondt Baulo: Sintese, 1999, p. 27.

%8 procédure Pénale, Paris: LexisNexis Litec, 20035p



O contraditério sera fundamental (ressalvada a
urgéncia e a possibilidade de ineficacia da medid# para que o investigado ou
acusado tenha a oportunidade de, por exemplo, neqte decretacdo de medida
menos gravosa do que aguela sugerida pela parttraien” *°

Alids, ainda que a medida tenha sido tomada
inaudita altera pars, “a observancia do contraditério, nesses casos, ta f#pois,
dando-se oportunidade ao suspeito ou réu de camtest providéncia cautelat...).
Fala-se em contraditério diferido ou postergdd.

Esta exigéncia do contraditério (prévio ou
postergado) aplica-se, inclusive, quando se tdaprisdo provisdria (tempordaria ou
preventiva), pois tipica medida cautelar, ressaluoese, obviamente, a urgéncia e a
possibilidade de sua ineficicia (prisdo preventpa@a aplicacdo da lei penal, por

exemplo).

Pois bem.

Caso haja descumprimento de qualquer das
obriga¢cGes impostas, o Juiz, de oficio ou mediedaerimento do Ministério Publico,
de seu assistente ou do querelante, podera substitmedida, impor outra em
cumulacdo, ou, em Ultimo cgsdecretar a prisdo preventiva, nos termos do3aa,
paragrafo Unico do Cédigo de Processo Penal. Observque a lei € expressa ao
considerar a prisdo cautelar (incluindo-se a tedmmrcomaultima ratio. E imposicdo
legal a excepcionalidade da prisdo proviséria, spmente devera ser decretada quando
ndo for absolutamente cabivel a sua substituicdooptra medida cautelar. E na
respectiva decisdo, esta imprescindibilidade degéar claramente demonstrada, nos
termos do art. 93, IX da Constituicao.

Como dissemos acima, a medida cautelar deereta
podera ser revogada ou substituida quando verdid¢alta de motivo para que subsista,
bem como voltar a ser decretada, se sobrevieredesague a justifiqguem (é a
conhecida clausulaebus sic stantibus). Aqui também, deve-se atender a exigéncia
constitucional do contraditorio, na forma do 8dt¥.art. 282.

Destarte, 0S precedentes citados,
simplesmente, ndo servem para fundamentar ouigastif edicao do
Enunciado, pois ndo havia em nosso ordenamentdigoréste novo art.
282. Neste sentido, posso afirmar gue 0s precesisateimprestaveis!

Ademais, prender alguém de oficio (seja ou
ndo um "gestor publico™) ou afastar um "gestor jgdhbldo seu cargo
(ainda _mais quando eleito pelo povo, e, portantan degitimidade
constitucional direta, mais do que o proprio Magsb - cuja legitimidade
€ indireta), antes mesmo _do recebimento da pecsatcia € de um

29 pierpaolo Botinni, ob. cit., p. 462.

%0 Antonio Scarance Fernandes, Processo Penal GQmistial, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
1999, p. 60. No mesmo sentido, veja-se Rogérioiaatmcci, Direitos e Garantias no Processo Penal
Brasileiro, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribsn2d., ed., 2004, p. 361.



absurdo sinqular e, tratando-se de uma acao penaldria, muito mais
grave, pois fere o Principio do Colegiado.

E preciso, especialmente guando se trata de
estabelecer um Enunciado, primeiro citar precedetibepréprio Tribunal
(6bvio!), afinal de contas todo Enunciado pressupgi@eisdes varias
proferidas pelo respectivo 6rgdo do Poder Juda@ifd caso ora analisado,
nao foi citado nenhum precedente da Corte local).

Além disso, urge, ao editar o Enunciado que se
atente para o devido processo legal vem consagra@ldoConstituicdo Federal no art.
5°, LIV e LV, ao estabelecer que ninguém seradapidvda liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal e ao garantir a quakpiesado em processo judicial o
contraditério e a ampla defesa, com 0s meios gsesa ela inerentes.

Além destes dois incisos outros ha que também
compdem o leque de direitos e garantias judiciatabelecidas na Carta Magna, a
saber: hinguém serd submetido a tortura nem a tratameesuchano ou degradarite
“inviolabilidade da intimidade, da vida privada, d&onra, da casa, da
correspondéncia, das comunicacdes telegraficas,dddos e das comunicacdes
telefénicas e da imagem das pes$pasao havera juizo ou tribunal de excetdméao
h& crime sem lei anterior que o defina, nem pema peivia cominacgéo legal“a lei
penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o fetinenhuma pena passara da pessoa
do acusadg “individualizagdo da peria“ninguém serd processado nem sentenciado
sendo pela autoridade competéntéinadmissibilidade, no processo, das provas
obtidas por meio ilicitds “ndo culpabilidade até o transito em julgado de eega
penal condenatériz?, “publicidade dos atos processuaisdireito ao siléncis, etc.

Todos estes direitos e garanfias estdo
estabelecidos taxativamente no texto constitucjorslljumas com ressalvas,
evidentemente.

Assim, do ponto de vista da Constituicao Falder
devido processo legal pressupde o contraditérioidpde de armas, a defesa se
pronunciar sempre depois da acusacao, etc), atgadanrampla defesa (defesa técnica e
autodefesa), o duplo grau de jurisdicdo, a prothdas provas ilicitas, etc., etc., etc.

“A doutrina € unanime em atribuir a origem da
clausula do devido processo legal ao art. 39 da Ma@Garta, outorgada, em 1215, por
Jodo Sem-Terra a seus bardes, na Inglaterra, ifieatido-a como a “law of the land”.
A expressao “due processes of law” foi usada pelengira vez por Eduardo lll, em
1354, também na Inglaterra. Embora tivesse, origaraente, somente um sentido de
luta de um grupo social, os bardes, contra o pattermonarca, o alcance do devido
processo foi sendo ampliado com o passar do tefizida para as colénias da

%1 Segundo Etienne Vergéda‘présomption d’innocence est un principe quisggporte a la charge de la
preuve pénale. Sa dimension procédurale semble sfamposer au premier abord. Pourtant, depuis la
Déclaration des droit de I'homme et du citoyen @891 la présomption d’innocence est consacrée au
rang des principes fondamentaux consubstantielségdime démocratique (art. 9°., de la DDHT).
(Procédure Pénale, Paris: LexisNexis Litec, 20053}

%2 0 direito tem um caréater declaratério, enquangagntia tutela a sua efetividade. Ex.: o direito &
liberdade vem garantido pef@beas cor pus.



América do Norte, embora ndo referida na Const@aigdos Estados Unidos, foi
consagrada nas Emendas V e XIV. Nesse pais, oodenodesso evoluiu de um carater
meramente formal para um substancial, ensejandontrale de constitucionalidade de
leis, sempre que estas ndo respeitassem o subvgtahie process. Além disso, de uma
concepcdo jusnaturalista, que entendia a garant@mo um principio universal,
passou-se a uma compreensdo do devido processo oam@rincipio historico,
consoante os valores sociais vigentes num deteditempo e lugat®

Como ensina Alberto Bindemihguém pode ficar
indiferente em face da efetiva vigéncia destestdge garantias. Eles séo o primeiro —
e principal — escudo protetor da pessoa humanarespeito a estas salvaguardas é o
que diferencia o Direito — como direito protetor sdthomens livres — das ordens
préprsi?s dos governos despéticos, por mais quesesdg@am redigidas na linguagem das
leis.”

Estes sdo, em linhas gerais, os aspectos mais
importantes que envolvem o direito ao devido precdsgal. E evidente que ha outros e
muito mais poderiamos escrever. Nado esquecemateregimente, das provas ilicitas,
do ne procedat judex ex officio, do principio da correlacdo entre acusacao ersgate
tantos outros.

Importante extrairmos esta licdo de Bobbio:

“Nao é dificil prever que, no futuro, poderéo
emergir novas pretensdes que no momento nem segQdemos imaginar, como 0
direito a ndo portar armas contra a propria vontadmi o direito de respeitar a vida
também dos animais e ndo sé dos homens. O que pP¥ando existem direitos
fundamentais por natureza. O que parece fundamemtala época histérica e numa
determinada civilizac&o n&o é fundamental em ougscas e em outras culturss

Portanto, com Bacigalupo, podemos afirmar que
devido processodparece como un conjunto de principios de carastgsrapositivo y
supranaciongl cuya legitimacion es sobre todo histérica, pues/igne de la abolicion
del procedimiento inquisitorial, de la tortura conmeedio de prueba, del sistema de
prueba tasada, de la formacién de la convicciénjdet sobre la base de actas escritas
en un procedimiento fuera del control publico. Esmo la nocion misma de Estado
democrético de Derecho, un concepto previo a tadplacion juridico positiva y una
referencia reguladora de la interpretacion del Delne vigenté. (grifo no original)>®

Como se sabe, ou deveria se sabeProcesso
Penal funciona em um Estado Democréatico de Direitmo um meio necessario e
inafastavel de garantia dos direitos do acusada 8l&um mero instrumento de
efetivagdo do Direito Penal, mas, verdadeirameamte,instrumento de satisfagdo de

% Luciana Russo,Devido processo legal e direito ao procedimentoca@eld, artigo publicado no
jornal “O Estado do Parahda edicao do dia 26 de agosto de 2007.

% Introducdio ao Direito Processual Penal, Rio desidanLumen Juris, 2003, p. 43, na traducdo de
Fernando Zani.

% A Era dos Direitos, Rio de Janeiro: Editora Cami$92, p. 18.

% EI Debido Proceso Penal, Buenos Aires: Hammuggtl5s, p. 13.



direitos humanos fundamentais e, sobretudo, umentiarcontra o arbitrio do Estado.
Alids, sobre processo, ja afirmou o mestre Calmm®assos, ndo saxlfjo que opera
como simples meio, instrumento, sim um elementéndggra o proprio ser do Direito.
A relacao entre o chamado direito material e 0 @®80 ndo € uma relacdo meio/fim,
instrumental, como se tem proclamado com tantasénfaltimamente, por forca do
prestigio de seus arautos, sim uma relacao intégaabrganica, substancidf’ Nesta
mesma obra, o eminente processualista adverte gdevido processo constitucional
jurisdicional (como ele prefere designapara evitar sofismas e distor¢oes maliciosas,
ndo é sinbnimo de formalismo, nem culto da forma feema, do rito pelo rito, sim um
complexo de garantias minimas contra o subjetivismcarbitrio dos que tém poder de
decidir.”*®

Certamente sem um processo penal efetivamente
garantidor, ndo podemos imaginar vivermos em umaadeira democracia Um texto
processual penal deve trazer insita a certeza deaquacusado, apesar do crime
supostamente praticado, deve ser garantida a drudg seus direitos previstos
especialmente na Constituicdo do Estado Democrdéddireito.

Como afirma Ada Pelegrini Grinoveg processo
penal ndo pode ser entendido, apenas, como instriamde persecucdo do réeu. O
processo penal se faz também — e até primacialmep@a a garantia do acusado.
(...) Por isso é que no Estado de direito o processo Ipeda pode deixar de
representar tutela da liberdade pessoal; e no tbeaa persecucdo criminal deve
constituir-se na antitese do despotismo, abandomaodo e qualquer aviltamento da
personalidade humana. O processo € uma expressauviligacdo e de cultura e
consequentemente se submete aos limites impostoepenhecimento dos valores da
dignidade do homeri®

O Processo Penal é antes de tudn Sistema de
garantiasface ao uso do poder do EstatdBara Alberto Binder, por meio do Processo
Penal procura-se evitar que o uso deste poder convertarseim fato arbitrario. Seu
objetivo &, essencialmente, proteger a liberdadel@nidade da pesstd

Norberto Bobbio afirmava que odglireitos do
homem, a democracia e a paz sdo trés momentossaeiossdo mesmo movimento
historico: sem direitos do homem reconhecidos ¢eggidos, ndo ha democracia; sem
democracia, ndo existem as condiges minimas paw@lgao pacifica dos conflitos.
Em outras palavras, a democracia € a sociedadecdtzdaos, e os suditos se tornam
cidad&os quando lhes s&o reconhecidos alguns diéitndamentais*? Por outro lado,
continua o fildsofo italiano, “(...ps direitos do homem, por mais fundamentais que
sejam, sao direitos histéricos, ou seja, nascidam eertas circunstancias,

3" Direito, Poder, Justica e Processo, Rio de Jarfein@nse, 1999, p. 68.

¥ |dem, p. 69.

%9 Apesar de que, como ensina Norberto Bobbio, 4.Democracia perfeita até agora néo foi realizada
em nenhuma parte do mundo, sendo utdpica, portafidicionario de Politica, Brasilia: Universidade
Brasilia, 102. ed., 1997, p. 329).

% |iberdades Publicas e Processo Penal — Sdo Haditora Revista dos Tribunais, 22. ed., 1982, pp. 2
e 52.

“! Introducéo ao Direito Processual Penal, Rio desidanLumen Juris, 2003, p. 25, na traducédo de
Fernando Zani.

2 Norberto Bobbio, A Era dos Direitos, Rio de Jame@ampus, 1992, p. 01.



caracterizadas por lutas em defesa de novas ligacontra velhos poderes, e
nascidos de modo gradual, ndo todos de uma vemelraima vez por todas’

Assim, a norma processual, ao lado de sug&btung
de aplicacdo do Direito Penal (que € indiscutividin a missdo de tutelar aqueles
direitos previstos nas constituicdes e nos tratadesnacionais. Exatamente por isso, 0
processo penal de um Pais o identifica como umeaod®mtia ou como um Estado
totalitario.

Hélio Tornaghi, com muitissima propriedade, ja
afirmava que &a lei de processo € o prolongamento e a efetivagdocapitulo
constitucional sobre os direitos e as garantiasivitilais’, protegendo 6s que sao
acusados da pratica de infracdes penais, impondmas que devem ser seguidas nos
processos contra eles instaurados e impedindo psesejam entregues ao arbitrio das
autoridades processant&¥’

Como dizia Frederico Marquesp “processo é
instrumento de atuacdo estatal vinculado, quasepsenas diretrizes politicas que
plasmam a estrutura do Estado. Impossivel, por, isgbtrair a norma processual dos
principios que constituem a substancia ética doeldr e a exteriorizacdo de seus
ideais de justica. No processo penal, entdo, emagufermas processuais se destinam a
garantir direitos imediatamente tutelados pela QGaogdo, das diretrizes politicas
desta € que partem os postulados informadores dsldgedo e da sistematizacao
doutrindria. Com razado afirmou Goldschmidt que &@sira do processo penal de uma
nacdo indica a forca de seus elementos autoritégitiberais”*® (grifo nosso).

N&o ha duavidas que todo o conjunto de gamantia
penais reconhecidas, defendidas e buscadas pelakspes fuedaria incompleto si no
fuese acompafiado por el conjunto correlativo o, amajicho, subsidiario de las
garantias procesales, expresadas por los princigios responden a nuestras dos
altimas preguntas, ‘cuando” y “‘cOmo juzgar : lagumecion de inocencia hasta prueba
en contrario, la separacion entre acusacion y juaz;arga de la prueba e el derecho
del acusado a la defens® Assim, por exemplo, ao Direito Penal minimo cqroesle
um Direito Processual Penal garantidor.

Por fim, observa-se que o referido
Enunciado usou a expressdo "Gestor Publico”, o &@usna referéncia
bastante genérica e, portanto, perigosa e desdicanse O que vem a ser
mesmo _um gestor publico para efeito de aplicacad/elbbete? Ao que
parece, o0 Enunciado pretendia atingir apenas Rygfgyois a referéncia
legislativa citada abaixo do Enunciado foi o Deauileti 201/67 (alids,
equivocadamente datado na publicacdo oficial copmmd® do ano de

1997!).

“31dem, p. 05.

44 Compéndio de Processo Penal, Tomo I, Rio de darkisé Konfino Editor, 1967, p. 15.

4> José Frederico Marques, Elementos de Direito Bso Penal, Vol. |, Campinas: Bookseller, 1998, p.
37.

“® Luigi Ferrajoli, Derecho y Razén, Madrid: Editdriaotta, 32. ed., 1998, p. 537.



Entdo, pergunto: e o vice-governador, Sedostar
de Estado, Procurador-Geral de Justica, Procu@daat do Estado, Defensor Publico
Chefe, Juizes Diretores de Foro ou funcdo equitalen primeiro grau de jurisdicédo e
os Promotores de Justica, quando no exercicio dedafude chefia das unidades
regionais ou locais, ndo seriam também gestordg&cpsabpois, afinal de contas, gerem,
de uma forma ou de outra, recursos publicos.?

Vejam que estdo sujeitos a Lei n°. 1.521/1@5%.
39-A, paragrafo unico, 40-A, paragrafo unico, lare. 74), que define os "crimes" de
responsabilidade (a chamada Leildgpeachmente também & jurisdicdo do Tribunal
de Justica (art. 123. 1, a, da Constituicdo da &abhi

Enfim, concluindo, o referido Enunciado ferama
s6 tempo a Constituicdo Federal (no que diz respaitPrincipio do Devido Processo
Legal e ao Principio da Inocéncia), o Sistema Aduiga(imiscuindo o Magistrado em
funcéo tipicamente persecutéria) e o Codigo de d3six Penal, com a redacdo dada
pela Lei n°. 12.403/2011, devendo ser imediatanrentegada.

Oxaléa haja um Desembargador que, como permite
0 Regimento Interno da Corte local (arts. 216 a),2f2@a esta proposta, antes mesmo
dela ser desautorizada pelo Superior Tribunal decdu



